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12 czerwca 2008 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (Lewica), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— ponowne rozpatrzenie dezyderatu nr 1 Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka uchwalonego w dniu 30 maja 2008 r., zwré6conego do Komisji
przez Marszatka Sejmu;

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 488);

— podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego
w odniesieniu do przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 488);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
i rzadowym projektach ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow oraz o zmianie innych ustaw (druk nr 218 i 219).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Wrona podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Duda podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Michal Serzycki generalny inspektor ochrony danych osobowych wraz ze
wspotpracownikami, Jerzy Banka dyrektor do spraw legislacyjno-prawnych Zwigzku Bankow Pol-
skich wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Agniesz-
ka Pawlowska-RyS, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 488) i roz-
patrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim i rzgdowym projektach
ustaw o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie
innych ustaw (druk nr 218 i 219).

Witam wszystkich gosci, pana ministra Dude, panie z Kancelarii Prezydenta RP.
Mamy réwniez goSci ze Zwigzku Bankéw Polskich, Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Witam wszystkich serdecznie.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze mamy jeszcze do zalatwienia jedng sprawe
proceduralna, wazna, bo zwigzang z dezyderatem, ktory Komisja uchwalita kilka tygo-
dni temu. Marszalek Sejmu zwrocil nam ten dezyderat. Prosze chwile poczekaé, my te
sprawe zalatwimy i przystgpimy do wiasciwego porzadku obrad.

Drodzy panstwo w dniu 30 maja 2008 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
uchwalita dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przedstawienia
przez premiera informacji na temat wykonywania zadan przez Komisje Weryfikacyj-
ng, powolang w zwigzku z likwidacjg Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz dzialan
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Posel Beata

podjetych wobec dziennikarzy TVP z programu ,,Misja specjalna”. Dezyderat ten zostal
zwrocony przez pana Marszaltka. Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. zostalem poinformo-
wany, iz na podstawie art. 159 ust. 3 regulaminu Sejmu pan Marszalek zwraca z zalece-
niem ponownego rozpatrzenia dezyderat nr 1 Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowie-
ka uchwalony w dniu 30 maja 2008 r. skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
przedstawienia przez Prezesa Rady Ministrow na posiedzeniu Sejmu informacji na te-
mat utrudniania przez organy panstwowe wykonywania zadan przez Komisje Weryfika-
cyjng powolang w zwigzku z likwidacjg WSI oraz dziatan podjetych wobec dziennikarzy
TVP z programu ,,Misja specjalna”. Pan marszalek Bronistaw Komorowski wskazuje, iz
dezyderat ten jest niezgodny z trescig art. 159 ust. 5 regulaminu Sejmu, ktory stanowi,
ze: ,odpowiedzi organéw panstwowych na dezyderaty oraz informacje tych organow
w sprawie przebiegu realizacji dezyderatéw sg rozpatrywane na posiedzeniu Komisji”.
W tej sytuacji zgodnie z trescig art. 159 ust. 3 musimy kwestie zwigzang z dezyderatem
ponownie rozpatrzy¢. Bardzo prosze pani posel.

Kempa (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Uwaga pana Marszatka tak na-
prawde nie dotyczy tego, ze dezyderat w swojej tresci jako uchwala jest niezgodny
z tym, co dezyderat powinien zawiera¢ tylko jedynie odnidst sie do niezgodnosci de-
zyderatu z art. 159 ust. 5. Naszg intencjg bylo, aby pan premier badZz wyznaczona
przez niego osoba zlozyla wyjasnienie na posiedzeniu Komisji SprawiedliwosSci i Praw
Czlowieka. To jest oczywiste, poniewaz generalnie regulamin przewiduje rozpatrzenie
sprawy przez Komisje, zatem stowa zawarte w tresci dezyderatu ,,na posiedzeniu Sej-
mu” proponujemy zastgpi¢ stowami ,,na posiedzeniu Komisji”. Bedzie to sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej, zawartej w dezyderacie. Naszg intencjg bylo to, aby dezy-
derat byl rozpatrywany na posiedzeniu Komisji tak jak zwykle jest to czynione. Mam
nadzieje, ze przedlozono panu premierowi protoké! z posiedzenia naszej Komisji w tej
sprawie, w szczegolnosci w zakresie, jakim wypowiadal sie pan premier Olszewski. Sg
to bardzo wazne kwestie i rzeczywiScie warto byloby w innym juz trybie odnie§é¢ sie
do tego podczas debaty sejmowej, poniewaz dotyczy to dzialania tak waznego organu
jak Komisja Weryfikacyjna. Dotyczy to tez przyszlosci jej dziatania. Z punktu widzenia
intencji wnioskodawcy sprawg oczywistg jest, ze dezyderat powinien by¢ rozpatrywa-
ny na posiedzeniu Komisji. Zatem proponujemy glosowanie nad tg cze$cig dezyderatu
aby$my mogli sprostowac oczywista omylke pisarska tak, aby byl on rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji zgodnie z celem i charakterem dezyderatu. Dziekuje panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu postowi Wegrzynowi i panu postowi Kozdroniowi.

Posel Robert Wegrzyn (PO):

Panie przewodniczacy, ja chciatbym pana poinformowaé, ze pod panskg nieobecno§é
na posiedzeniu Komisji, na ktorej byt glosowany dezyderat zostal zlamany regulamin,
dlatego ze pan posel Mularczyk zglosit wniosek w sprawie dezyderatu, natomiast poset
Wilk zglosit wniosek dalej idgcy, ktory powinien by¢ poddany pod glosowanie w pierw-
szej kolejnosci. Pan przewodniczacy Mularczyk tego nie uczynit. Chciatbym pana prosic,
aby takie sytuacje nie mialty wiecej miejsca. Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja chcialbym powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do posel Kempy nie moge sie zgodzic
z tym, ze jest to omylka pisarska, bo wedlug mnie jest to omytka merytoryczna. Jest to
merytoryczny btgd. W zwigzku z tym pan Marszalek mial wszelkie powody zeby zwro-
ci¢ ten dezyderat do ponownego rozpatrzenia. My tutaj niczego nie mozemy sprostowac.
Musimy ponownie uchwali¢ dezyderat. Autorzy dezyderatu mogg postulowac o popra-
wienie i przeglosowanie calego dezyderatu po raz wtory, natomiast nie samej poprawki.
Dziekuje.




NR 777/VI KAD. KomisJA SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA 12.06.2008

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Tu jest pewna kwestia, o ktorg chcialbym zapyta¢ przedstawicieli Biura Legislacyjne-
go. Drodzy panstwo tekst dezyderatu brzmial tak: ,Komisja SprawiedliwosSci i Praw
Czlowieka zawraca sie z pro§ba do pana premiera jako koordynatora stuzb specjalnych
o udzielenie informacji na posiedzeniu Sejmu w sprawie znaczgcego utrudnienia i wyko-
nywania...”. Pani posel Kempa oraz inni postowie z PiS prosza, aby to zdanie brzmiato
nastepujaco: ,,Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zwraca sie z prosha do pana
premiera jako koordynatora stuzb specjalnych o udzielenie informacji na posiedzeniu
Komisji w sprawie...”. Czy to jest poprawka czy omytka pisarska?

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 159 ust. 3 regulaminu Sejmu. ,,Marszalek Sej-
mu moze zwroci¢ Komisji uchwalony przez nig dezyderat z umotywowanym zaleceniem
ponownego rozpatrzenia sprawy”. Naszym zadaniem jest to ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Posel Beata Kempa (PiS):
Szanowny panie po§le Kozdron. Ja wiem, ze panstwo byliScie przeciwni temu dezyde-
ratowi, ale sprawa jest niezwykle wazna i nie sadze zeby pan premier czy wyznaczona
przez niego osoba chciata uchylic¢ sie od tego, aby porozmawia¢ o sprawach zwigzanych
z dzialalnoS$cig stuzb specjalnych w szczegolnoSci ABW i wyjasnié to opinii publicznej,
ktora jest zainteresowana tg sprawg. Takze w tym kontekscie nalezy wyjasnic¢ kwestie,
o ktorej mowil pan premier Olszewski, bo ona wynikneta w trakcie naszej dyskus;ji.
Moim zdaniem ma ona fundamentalne znaczenie. Nie sgdze zeby pan premier chcial,
zebyScie panstwo chronili go glosujac ponownie przeciwko dezyderatowi, wykorzystu-
jac oczywistg omytke pisarskg. Mam nadzieje, ze w sposob bardzo odpowiedzialny po-
dejmiecie panstwo tg decyzje. W mojej ocenie nie ma tutaj czego chroni¢. Na pewno
pan premier czy osoba przez niego wyznaczona przygotuja sie i bedziemy na ten temat
rozmawiac. Mocno w to wierze i wierze, ze pokazecie spoteczenstwu, ze nie jesteScie za
utajnieniem tych kwestii, tylko tez jesteScie za pelnym wyja$nieniem calej sprawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Drodzy panstwo, dyskutowaliSmy juz na ten temat kilka godzin. Panie posle chcialbym
podkresli¢, ze glosuja tylko czlonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dzi-
siaj nie ma debaty. Rozmawiamy tylko o tekscie dezyderatu. W zwigzku z tym do glosu
dopuszczam tylko pana posta Wassermanna jako czlonka Komisji, a nastepnie rozpocz-
niemy glosowanie.

Posel Zbigniew Wassermann (PiS):

Stwierdziliémy, ze doszlo do naruszenia prawa w postaci nie wylegitymowania sie funk-
cjonariuszy i doszlto do sytuacji, w ktorej nie byto zadnej na to reakeji. ZostaliSmy wpro-
wadzeni w blad, co wykazala konfrontacja materiatu zaprezentowanego na posiedzeniu
Komisji z wypowiedziami zastepcy szefa ABW i Prokuratora Generalnego. To jest sytu-
acja kary godna, bowiem te organy nie podjely zadnych czynnosci wyjasniajagcych. Pan
premier kilkakrotnie publicznie deklarowal peilng odpowiedzialnosé za nadzor i kon-
trole nad stuzbami i nie wyobrazam sobie, zeby w tej sytuacji nie zajal stanowiska. To
bytaby kompromitacja funkcji kontrolnej premiera.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Ja rozumiem. O tym byla juz debata w dniu 30 maja 2008 r. Dzisiaj méwimy tylko o for-
malnej stronie dezyderatu. Bardzo prosze jeszcze posel Macierewicz. Zamykam liste
mOWCOWw.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialbym odniesc sie przede wszystkim do strony formal-
nej tej sytuacji. W sposéb oczywisty to sformulowanie zawarte w dezyderacie moze by¢
rozumiane zar6wno jako na posiedzeniu Komisji jak i posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Wielokrotnie mamy do czynienia z takg sytuacja, w ktorej Marszalek przesyla ustawy
do pierwszego czytania na posiedzenie Komisji i to wtedy Sejm o tym rozwaza. Nie ma
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watpliwosci, ze Komisja jest Sejmem. W zwigzku z tym, jesli chodzi o strone formalng
to zapis, ktory znajduje sie w dezyderacie nie daje podstaw do ponownego rozpatrzenia.
Jezeli pan Marszalek uwaza, ze konieczne jest uscislenie, to nalezy to zrobic. Istota rze-
czy jest proba wykorzystania pretekstu do kontynuowania bezprawnych dzialan stuzb
specjalnych w Polsce i to wymierzonych zarowno w poszczegdlnych obywateli jak row-
niez w Komisje Weryfikacyjng po to, zeby przywrocic¢ z powrotem lobby WSI w Polsce.
To byloby skandaliczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze pan posel Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Szanowni panstwo, ja chciatbym zwroécié uwage na art. 159 ust. 3. Marszalek Sejmu
zwraca do Komisji dezyderat celem ponownego rozpatrzenia sprawy i tak naprawde te
dywagacje czy byla to oczywista omylka pisarska czy byl to btad merytoryczny w tym
przypadku nie majg najmniejszego znaczenia. Bardzo prosze abySmy przeszli do roz-
strzygniecia tej sprawy zgodnie z zaleceniami pana Marszatka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Wplyneto do mnie pismo o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej. Ja jednak uwa-
zam, ze zastgpienie wyrazow ,na posiedzeniu Sejmu” wyrazami ,,na posiedzeniu Komi-
sji” jest poprawka. Rozumiem, ze jest zgoda wnioskodawcow, aby odbyly sie dwa gloso-
wania. Pierwsze glosowanie dotyczy¢ bedzie zastgpienia stow ,,na posiedzeniu Sejmu”
stowami ,,na posiedzeniu Komisji”, a drugie, co do caloéci dezyderatu. Czy wszystko jest
jasne? Glosuja tylko cztonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Kto z panstwa jest za tym zeby w pierwszym akapicie wyrazy ,,na posiedzeniu Sej-
mu” zastgpi¢ wyrazami ,na posiedzeniu Komisji”? 8 glosow za, 10 przeciw, 2 wstrzy-
malo sie.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Panie przewodniczacy, przed chwilg przeczytal pan pismo, w ktorym bylo napisane, ze
nie mozemy wystucha¢ pana premiera na posiedzeniu Sejmu tylko na posiedzeniu Ko-
misji. Przed momentem odbylo sie glosowanie zeby przywroci¢ oczywistg rzecz, aby
byta ona zgodna z regulaminem Sejmu, a postowie glosujg niezgodnie z regulaminem.
Ja pytam, o co tutaj chodzi? Panstwo, ktorzy glosowali przeciwko powotujg sie na pra-
wo, a glosuja przeciwko obowigzujacemu w Sejmie regulaminowi. Ja stwierdzam fakt.
Przepraszam bardzo, ale mnie poniosto.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. To nie byla kwestia formalna, ale stwierdzenie faktu przez pana posta
Andrzeja Dere.

Przystepujemy do ponownego glosowania nad dezyderatem nr 1 Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka uchwalonym na posiedzeniu Komisji w dniu 30 maja 2008 r.
Kto jest za ponownym przyjeciem dezyderatu nr 1 wedlug tresci uchwalonej na posie-
dzeniu w dniu 30 maja 2008 r.? 10 za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisja nie
przyjeta dezyderatu nr 1 z dnia 30 maja 2008 r.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Panie przewodniczacy ja nie rozumiem, dlaczego my glosowaliSmy jeszcze raz cos, co
zostalo przegltosowane, bo postom PO nie chcialo sie na poprzednim posiedzeniu, kiedy
ta sprawa byla debetowana ,,siedzie¢” do konica. Panstwa obowigzkiem jest obecno§é na
posiedzeniu Komisji, pracowaé i zajmowaé stanowisko w sprawie. Panstwo wyszli, bo
Spieszylo sie panstwu do domu natomiast w tej chwili moim zdaniem glosowaliSmy nad
czyms, co zostalo rozstrzygniete.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani poset poprzednia uchwata zostala podjeta ze ztamaniem regulaminu.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Przed chwilg pan glosowat przeciwko ,,Marszatkowi”.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Glosowatem przeciwko ,,Marszatkowi” panie posle tylko dlatego, ze pan przewodniczg-
cy popetnil btad.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Zarzadzam dziesie¢ minut przerwy do godziny 11.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Prosze o zamkniecie
drzwi.
Przystepujemy do pierwszego czytania przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 488). Uzasadnia
minister Duda.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni posltowie.

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych przedstawiony przez Prezydenta RP
powstal z inspiracji i przy wspoétudziale Inspektora Danych Osobowych, ktory konse-
kwentnie od wielu lat w sprawozdaniach przedkladanych Sejmowi, wskazuje na ograni-
czong skuteczno§é regulacji stosowanych wobec administratorow danych, ktorzy z pre-
medytacja i Swiadomi bezkarno§ci naruszajg przepisy ustawy.

Podstawowym celem nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy skutecznego $rod-
ka egzekwowania prawa w ochronie danych osobowych i umozliwienie Generalnemu
Inspektorowi naktadanie kar pienieznych na administratorow danych, ktorzy wbhrew
nakazom lub zakazom nie odstepuja od naruszenia przepisow ustawy. W projekcie za-
proponowano wyposazenie Generalnego Inspektora w skuteczny instrument w walce
z nierzetelnymi administratorami danych osobowych oraz innymi podmiotami prze-
twarzajacymi niezgodnie z ustawag dane osobowe. Trzeba podkresli¢, ze dane osobo-
we jako element prawa do prywatnoSci jest prawem konstytucyjnym. Przepis art. 47
Konstytucji gwarantuje obywatelom prawa do prywatnosci, a art. 51 Konstytucji RP
stanowi, ze nikt nie moze by¢ zobowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnie-
nia informacji dotyczacej jego osoby, a takze zasady i tryb gromadzenia i udostepniania
informacji okresla ustawa. Jest to ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych, ktéra zostala stworzona w celu zapewnienia kazdemu obywatelowi ochrone
dotyczaca jego danych. Podobnie jak w prawie Unii Europejskiej, celem tej ustawy nie
jest uniemozliwienie przetwarzania danych, ale jedynie ustalenie pewnych regul, we-
dtug ktorych to przetwarzanie ma nastepowac. Kwestig o podstawowym znaczeniu jest
zagwarantowanie praw tym osobom, ktorych zbierane dane dotyczg. Ustawa wyraznie
stanowi, ze administrator powinien dolozy¢ wszelkich starannosci w celu ochrony in-
teresow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegblnosci zobowigzany jest zapewnic, aby
dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem i nie poddawane byly dalszemu przetwa-
rzaniu niezgodnie z ustawg. Organizator jest zobowigzany do dostosowania Srodkow
organizacyjnych i technicznych zapewniajgcych ochrone przetwarzanych danych osobo-
wych, a w szczegodlnoSci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym. Administrator zobowigzany zostal rowniez do zapewnienia, aby do
obstugi systemu informatycznego stuzacego do przetwarzania danych byly dopuszczone
wylacznie takie osoby, ktore posiadajg stosowne upowaznienie wydane przez admini-
stratora, a takze, aby byla prowadzona ewidencja os6b zatrudnionych przy przetwa-
rzaniu danych. Administrator zobowigzany zostal rowniez do zapewnienia kontroli
nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz
komu sa przekazywane zwlaszceza, gdy przekazywanie to odbywa sie za pomocg urza-
dzen teletransmisji danych. Ustawowe obowigzki administratoréw niestety nie zawsze
sa wykonywane w sposob wiasciwy, przez co dane osobowe nas wszystkich moga by¢ wy-
korzystywane wbrew naszej woli i w celach niezgodnych z ustawa. Niestety jedna z pod-
stawowych przyczyn nieprzestrzegania przepisow ustawy jest brak wiedzy obywateli
o przystugujacych im prawach. Zbyt mala Swiadomos§¢ prawna zbyt czesto umozliwia
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bezkarne naruszanie przepiséw, cho¢ sprawiedliwie nalezy przyznagé, ze takze w skutek
dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej Biura Generalnego Inspektora zauwazalna jest
poprawa w tym zakresie. Nastepuje ona jednak, co nalezy jasno powiedziec, zbyt wolno.
Czestym i bardzo istotnym naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych jest
przetwarzanie danych bez spelnienia jakichkolwiek przestanek okre§lonych ustawa.
Nagminn jest wykraczanie poza zakres danych do dosiegniecia celu, dla jakiego jest
zbierane. Zdarza sie rowniez bardzo czesto wykorzystywanie danych w sposéb wykra-
czajacy poza cel przetwarzania danych. Dochodzi do tego na przyktad w sytuacji wyko-
rzystania danych przez banki dla celéw marketingu produktow firmy ubezpieczeniowej,
z ktorg bank jest zwigzany kapitalowo. Nie jest dopelniany obowigzek informacyjny wo-
bec osob, ktorych dane sg przetwarzane badz tez dopelnienie tego obowigzku nastepu-
je w sposéb, ktory faktycznie uniemozliwia dostep informacji. Chodzi o zamieszczanie
informacji nieczytelnej lub zbyt matym drukiem. Niekorzystnym zjawiskiem jest takze
masowe kopiowanie, kserowanie dokumentow, co prowadzi do zbierania danych w szer-
szym zakresie niz to jest niezbedne do wykonania okreslonej czynnosci, dla ktérej dane
sg przetwarzane. Powstaje tez niebezpieczenstwo wykorzystania kopii do przerobienia
dokumentu. Administratorzy nie dopelniajg réwniez obowigzku organizacyjno-tech-
nicznych, ktore natozyla na nich ustawa o ochronie danych osobowych i przepisy wyko-
nawcze. W jednej z licznych opinii na temat projektu nowelizacji stwierdzono m.in., ze
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 24 pazdziernika 1995 r. o ochro-
nie os6b w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym przebiegu
tych danych nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do wprowadzania kar pienieznych
za naruszania przepisow chronigcych dane osobowe. Dlatego umozliwienie General-
nemu Inspektorowi nakladania tych kar jest zbedne, a nikla liczba aktéw oskarzenia
wnoszonych przeciwko naruszaniu przepisow ustawy Swiadczy o przestrzeganiu prze-
piséw ustawy. Szanowni panstwo w odpowiedzi na taki argument trzeba stwierdzié, ze
dyrektywa z 1995 r. nie naklada obowigzku wprowadzenia kar pienieznych, domaga sie
jednak stanowczo, aby panstwa czlonkowskie podjely dziatania do zapewnienia pelnej
realizacji praw i obowigzkow, ktore zostaly nieokreslone. Obecna regulacja ustawowa,
co trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie, nie jest w tym zakresie wystarczajgca i dlatego
niezbedna jest interwencja ustawodawcy.

Dzialajac z upowaznienia Prezydenta RP zwracam sie do cztonkéw Komisji o pod-
jecie prac legislacyjnych zmierzajagcych do ustanowienia skutecznej ochrony danych
osobowych. Wyrazam przekonanie, ze szereg cennych uwag zawartych w nadestanych
opiniach, moze zosta¢ wykorzystane w opracowaniu ostatecznej wersji ustawy, co w tym
wypadku bedzie zadaniem Komisji. Pragne podkresli¢, ze nie samo karanie admini-
stratorow danych jest celem nowelizacji. Celem nowelizacji jest tylko zagwarantowanie
bezpieczenstwa danym osobowym, a tym sposobem ustanowienie skutecznej ochrony
prawa do prywatnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Otwieram drugi etap pierwszego czytania, czyli debate w sprawach ogélnych i zadawa-
nie pytan do przedstawiciela wnioskodawcy. Prosze o zgloszenia. Bardzo prosze pani
posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W naszej ocenie nowelizacja tej ustawy jest
przedsiewzieciem naprawde slusznym. Dowodem na to niech bedzie fakt, ze juz w tej
kadencji Sejmu mieliSmy okazje wystucha¢ sprawozdania Generalnego Inspektora Da-
nych Osobowych ijuz podczas tej debaty nasunelo sie nam szereg uwag i wnioskow.
Wierze, ze prace nad ta ustawa rozpoczng sie i wszystkie te sugestie wezZmiemy pod
uwage. W mojej ocenie problem ochrony danych osobowych jest problemem powszech-
nym. Wobec takiego nos$nika informacji jak chociazby Internet i wobec wszelkich
problemow, jakie pojawiaja sie z interpretacjg ustawy warto by przepisy byly przede
wszystkim zdecydowanie prostsze, bowiem ustawa o ochronie danych osobowych nie
jest ustawg tatwa. Ustawa nie jest procedowana w trybie pilnym tylko zwyklym, a wiec
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bedzie mozna przygotowac bardzo dobry projekt. Mysle panie przewodniczacy, ze warto
bytoby rozwazy¢ kwestie powotania podkomisji. To jest mdj wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Chce jednoczesnie poinformowac, ze w dniu dzisiejszym wplyngl na moje rece wniosek
o to, aby doprowadzi¢ do wystuchania publicznego tej ustawy. Przypomne tylko, ze wy-
stuchanie publiczne jest glosowane po zakonczeniu pierwszego czytania, a przed rozpo-
czeciem prac nad projektem ustawy. My takie glosowanie dzisiaj odbedziemy. Wzmian-
ka o wyshuchaniu publicznym zgodnie z regulaminem musi nastgpi¢ na czternaScie
dni naprzod i umieszczona musi zosta¢ w systemie informacyjnym Sejmu, aby wszyscy
zainteresowani mogli sie z tym zapoznac. Jak bedziemy debatowali nad tg uchwalg to
rozpatrzymy te kwestie. Bardzo prosze.

Posel Beata Kempa (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna poznac uzasadnienie tego wniosku. W jakim celu mia-
toby by¢ to wystuchanie? Chcialabym znaé w tej kwestii stanowisko wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Ale to po pierwszym czytaniu, pozniej bedzie debata nad tym wnioskiem. Uzasadnienia
nie ma, poniewaz zgodnie z art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu nie musi byc. W tej chwi-
li debatujemy w pierwszym czytaniu. Czy sg jakie§ inne zgloszenia? Nie slysze. W tej
sytuacji odczytam art. 70a regulaminu Sejmu. Stanowi on, ze: ,,po wniesieniu projektu
ustawy moze zostac przeprowadzone wystuchanie publiczne.” Ust. 2 stanowi: ,,uchwata
w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego podejmowana jest przez Komisje,
do ktorej projekt zostal skierowany do rozpatrzenia”.

Jesli nie ma innych wnioskéw to konczymy pierwsze czytanie. Uchwala o przeprowa-
dzeniu wystuchania publicznego podejmowana jest na pisemny wniosek zlozony przez
posta. Taki wniosek jest. Uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze
zostac podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed rozpoczeciem jego
szczegotowego rozpatrywania. Uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego
zawiera w szczegolnosci date i godzine przeprowadzenia wystuchania publicznego itd.
Uchwata oraz informacja dotyczaca miejsca przeprowadzenia wystuchania publicznego
podlegajg udostepnieniu w systemie informacyjnym Sejmu, na co najmniej czternaScie
dni przed dniem wystuchania publicznego.

Posel Beata Kempa (PiS):
Panie przewodniczacy, po pierwsze chcielibySmy wiedzie¢ czyjego autorstwa jest ten
wniosek?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pana posta Stanistawa Rydzonia.

Posel Beata Kempa (PiS):
Z jakiej partii pochodzi wnioskodawca?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Z klubu parlamentarnego Lewica.

Posel Beata Kempa (PiS):
Przepraszam, pogubilam sie. Chcialabym zna¢ stanowisko wnioskodawcow w tej materii.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pani poset, to bylo oczywiste. Bardzo prosze o zadawanie pytan o tresci merytoryczne;j.
Czy sg jeszcze inne pytania?

Posel Andrzej Dera (PiS):
Panie przewodniczacy, wystuchanie publiczne musi miec sens, a wiec musi by¢ uzasad-
nienie wystuchania publicznego. Nie obnizajmy autorytetu Sejmu i nie decydujmy sie
na wysluchanie publiczne, jesli nie znamy intencji, celu i zasadnos$ci takiego wystucha-
nia. Dochodzi juz naprawde do dziwnych rzeczy w tym Sejmie i osobiscie uwazam, ze
wniosek nieumotywowany nie powinien by¢ w ogole glosowany. Nie mozna glosowac
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nad samym wnioskiem. Nie wiemy, co jest istota wysluchania publicznego i jaki jest cel
i intencja wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pani poset Kempa.

Posel Beata Kempa (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Ja tylko przytocze jeden fakt. Rzadzaca koalicja uznata,
ze w sprawie reformy stuzby zdrowia, wplywajgcej na bezpieczenstwo zdrowotne nasze
i innych obywateli nie ma sensu przeprowadzaé¢ wystuchania publicznego. Dlatego to
uzasadnienie jest stuszne.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jesli nie ma innych pytan ze strony pan i panéw postéw to ja panstwu udziele odpowie-
dzi. Bardzo prosze pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja tylko chcialbym przypomnieé, ze pani posel Kempa zglosita wniosek o powolanie
podkomisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie posle sa pewne fazy, ktorych bardzo dokladnie przestrzegam. JesteSmy po zakon-
czeniu pierwszego czytania, a przed rozpatrzeniem merytorycznym. Jak dojdziemy do
fazy rozpatrzenia merytorycznego to wtedy bedzie mozna zglosi¢ wniosek o powolanie
podkomisji.

Odpowiem panu poslowi zanim ustosunkuje sie pan minister Duda. Po pierwsze,
jak widaé sprawa ta wzbudza duze zainteresowanie spoteczne. Dotyczy to zaréwno ad-
ministratorow jak i osob, ktérych dane osobowe podlegaja ochronie. Wzbudza réwniez
bardzo duze zainteresowanie organizacji, ktére zrzeszajg réznego rodzaju podmioty.
Mamy na sali przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen, mam nadzieje, ze nie przekre-
cam nazwy, rowniez Zwigzku Bankow Polskich. To sg kwestie, ktére muszg by¢ bardzo
doktadnie rozpatrzone, wystuchane i wtasnie do tego stuzy instytucja wystuchania pu-
blicznego. Dlatego tez moim zdaniem wniosek ten jest jak najbardziej zasadny i mysle,
ze takie wystuchanie spowodowaloby, ze duza czes¢ zainteresowanych os6b wyrazitaby
swoj poglad.

Posel Andrzej Dera (PiS):
Panie przewodniczacy nie wiem jak to nazwac, ale chyba jest to ,kaliszowanie” prawa.
Jest wniosek zlozony przez posta Rydzonia, a przewodniczacy wyjasnia uzasadnienie
usprawiedliwiajac posta Rydzonia. Panie przewodniczacy albo jest pan na tyle odwazny
i powie pan, ze zglasza pan wniosek o wystuchanie publiczne, uzasadni go, to wtedy
bedziemy dyskutowac albo wyniknie z tego co§ dziwnego. Prositbym zeby nie szed! pan
tg droga.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Wiasnie, chciatbym prosi¢ pana, aby nie szed! pan tg droga. Sltysze, ze pan naprawde
chce zdoby¢ poklask. Pani posel Kempa prosze mi nie przerywaé. Panie posle ja mysle,
ze panskim celem nie bylo odbieranie mi glosu. Ja rozumiem, ze pan jako posel uwaza,
ze ma jedyne prawo do wypowiadania sie, a juz przewodniczacy z tak maltego Klubu
Parlamentarnego, jakim jest Lewica tego prawa nie ma i nie moze przedstawia¢ swojego
stanowiska. Pan to krytykuje i zabrania mi to méwi¢, a w waszym klubie uwazacie, ze
jak postawie jako$ hipoteze to popelniam zbrodnie. Ja rozumiem, ze jestescie przyzwy-
czajeni, do takiego ,,0strego” jezyka, ale panie posle prosze pracowac i stuchac opinii pu-
blicznej, dlatego ze jest to najwazniejsza rzecz dla posta RP. Nie udzielilem panu glosu.
Bardzo prosze pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja mam merytoryczne pytanie odno$nie pana uzasadnienia przedstawionego w imieniu
pana posta Rydzonia. Czy na posiedzeniu Komisji badZ podkomisji nie bedg mogli bra¢
udziatu te organizacje i zwigzki, o ktorych pan wspomniat.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy zna pani ustawe o lobbingu z 2005 r.?

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale zawsze biorg udziatl organizacje...

Posel Andrzej Dera (PiS):
Prosze takich pytan nie zadawac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie posle nie udzielitem panu glosu. Rozumiem panskie emocje, ale to o mnie pisat
wczoraj ,Super Express”, a nie o panu. Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o przedstawienie zasad ustawy o lobbingu i udziatlu przedstawicieli takich organizacji
jak Zwigzek Bankow Polskich czy Polska Izba Ubezpieczen w pracach podkomisji. Bar-
dzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam panie przewodniczacy, ale nie widze zwigzku, dlatego ze ustawa o lobbin-
gu to osobny akt prawny, a jesli chodzi o zwigzek z wystuchaniem publicznym to moga
w nim uczestniczy¢ podmioty zarejestrowane jako lobbysci. To jest jedyny zwigzek po-
miedzy tymi przepisami.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze mi nie przerywac. Nie chee zeby pani mi podpowiadata, bo panskie pod-
powiedzi zmierzajg w wiadomym kierunku. Panie mecenasie ja bardzo pana przepra-
szam, ale niech pan powie, na jakich zasadach mogg uczestniczy¢ w pracach Sejmu roz-
ne organizacje. Nie do pana nalezy ocenianie zwigzku. Niech pan przedstawi zasady
ustawy z 2005 r.

Legislator Piotr Podczaski:
Organizacje mogg uczestniczy¢ w pracach Sejmu nie tylko na zasadach okre§lonych
w ustawie o lobbingu, o to mi wtasnie chodzito.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
A na jakich innych?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli organizacje zostang zaproszone przez Komisje to moga uczestniczyé w pracach
formalnie. Natomiast uczestnictwo na zasadach ustawy o lobbingu jest innego rodzaju
uczestnictwem i inaczej sformutowanym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Niech mi pan odpowie, na jakich innych zasadach.

Legislator Piotr Podczaski:
Na takich, ze zostang zarejestrowane jako lobbySci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
A jakie bylo ratio legis tej ustawy?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ratio legis tej ustawy polegato na tym, zeby podmioty, ktore chcg
zarejestrowac sie jako lobbysci, mogli uczestniczy¢ w pracach Sejmu w sposéb oficjalny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Panie mecenasie przepraszam pana bardzo, ale pan nie orientuje sie w tej sprawie.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie rozumiem pytania.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mam przed sobg pismo skierowane do nas
przez Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji. Mysle, ze powin-
niSmy zastanowi¢ sie nad wnioskiem o wystuchaniu publicznym chociazby z jednego
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wzgledu. Zacytuje tresc krotkiego akapitu: ,, Stowarzyszenie Administratoréw Bezpie-
czenstwa Informacji popiera stanowiska innych organizacji takich jak Krajowej Izby
Gospodarczej, Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie projektu prezydenckiej nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych w nastepujacym zakresie...”, — ogranicze sie tylko
do tego zakresu, ktory dotyczy przeprowadzenia konsultacji. Z tego pisma wynika, ze
nie przeprowadzono konsultacji przy projektowaniu nowelizacji ustawy o ochronie da-
nych osobowych z organizacjami $rodowiskowymi. , Stowarzyszenie Administratoréw
Bezpieczenstwa Informacji podobnie jak inne organizacje nie otrzymalo omowionego
projektu do zaopiniowania. Uniemozliwiono dokonania zgloszen do Prezydenta RP za-
interesowanych pracami nad projektem ustawy, co jest przewidziane prawem instytu-
cja, ktora ma umozliwié zajecie stanowiska przez wszystkie zainteresowane podmioty”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra Dude o ustosunkowanie sie do tego wniosku.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda:

Szanowny panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialbym wyjasnic, ze projekt zostat
skierowany do konsultacji. Sg nadestane opinie. Twierdzenie, ze projekt nie zostal
w zadnym stopniu skierowany do konsultacji i ze dopiero wystuchanie publiczne ma
pozwoli¢ na konsultacje, jest niezgodne z rzeczywistoScig. Po drugie mam wrazenie, ze
powinienem napisac list o tresci ,, Kochanie przyslij mi wiecej Srodkéw, bo tu przedtu-
zaja”. Po prostu proba przekazania tej ustawy do wystuchania publicznego stuzy¢ ma
wylacznie temu, aby przedluzyé i skomplikowac sprawe. Sg Srodowiska, dla ktorych
wprowadzenie dodatkowych obostrzen do ustawy, proba zalepienie pewnych luk, ktore
dzisiaj istnieja jest niepotrzebne. Prosze panstwa powiedzmy sobie jasno, sg grupy inte-
resOw skupione wokol n.p. Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informa-
cji. Natomiast to nie jest ustawa, ktéra naktada obowigzki na przecietnego obywatela,
ktorego dane sg przetwarzane. Ta ustawa nie naklada zadnych obowigzkéw. Ona ma
tylko i wylagcznie chronié prawa tych osob, ich prawo do prywatnosci. W zwigzku z tym,
jesli mamy wniosek o wystuchanie publiczne to jest to wniosek sluzacy wytacznie inte-
resom danych grup administratoréw i firmom, ktére te dane przetwarzaja. Chcialbym
to powiedzie¢ glo$no i wyraznie, zeby panstwo zdawali sobie sprawe, nad czym glosuje-
cie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Panie przewodniczacy Wilk prosze o zadanie pytania. Prosze panstwa nie komentujcie,
zwracam sie tu do pani poset Arent. Czy nie mozemy nauczyc¢ sie prowadzi¢ normalnej
debaty? To byltoby dla wszystkich z korzyscia. Prosze was wszystkich o to. Prosze bar-
dzo pan posel Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Kolezanki posgdzajg mnie o lobbing. Panie ministrze ja mam pytanie. Jak bardzo pana
zdaniem zmiana tej ustawy jest pilna? Jezeli jest tu czternastodniowy termin na wystu-
chanie publiczne, mozemy je przeprowadzié¢ i pracowac dalej. Pan uwaza, ze wystucha-
nie publiczne spowoduje znaczne wydluzenie czasowe, ktore natomiast spowoduje, ze
czesC przepisow stanie sie bezprzedmiotowa. Czy tg ustawe nalezy zmienic pilnie?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda:
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Panie przewodniczacy ja odpowiem na to pytanie w ten sposob. Jest nie mniej pilna jak
kazda inna ustawa. Dlaczego panstwo nie przeprowadzacie wystuchania publicznego
w stosunku do kazdej ustawy, ktora procedujecie? To jest ustawa, ktéra ma w duzym
stopniu charakter techniczny. Ona w zaden sposob nie oddzialywuje negatywnie na sfe-
re uprawnien obywateli. Wrecz przeciwnie ma ona oddzialowywac pozytywnie na ta
sfere. Stuzy ona poprawie pewnych niedostatkéw, jakie wynikly w stosowaniu obecnie
obowigzujacej ustawy. Oczywiscie mozemy dalej tolerowaé stan, w ktorym funkcjonuje
ustawa niedoskonata. Chodzi o to, zeby jak najszybciej przynajmniej juz te dostrzezone
braki czy niedoskonalo§ci usung¢. Im szybciej bedziemy procedowac tym lepiej. Dotyczy
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to kazdej innej ustawy, bo przeciez po to panstwo procedujecie ustawy, aby cos§ naprawic,
a nie zepsuc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem panie ministrze, ze pan dopuszcza takg mozliwosc, ze ktos
moze mie¢ inne zdanie niz pan.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Duda:
Dopuszczam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Na rece przewodniczgcego do Komisji wpltynely pisma od nastepujacych organizacji:
Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji, Polskiej Izby Ubezpie-
czen. Sg to bardzo dlugie pisma. Dalej od Generalnego Inspektora Danych Osobowych,
Polskiej Izby Handlu, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Polskiej Izby Ubez-
pieczen. Kolejne pisma od Stowarzyszenia Marketingu Bezpo§redniego, Sgdu Najwyz-
szego, Krajowej Rady Radcow Prawnych. Jak juz panstwo zauwazyliscie méwilem juz
o Polskiej Izbie Ubezpieczen, jeszcze jest pismo od Polskiej Izby Informatyki i Teleko-
munikacji. Nastepnie od Krajowe]j Izby Gospodarczej, Zwigzku Bankéw Polskich, Sto-
warzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji, Stowarzyszenia ,,Lewiatan”,
Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiej Izby Ubezpieczen. Styszycie panstwo, ze samo wy-
mienianie tych organizacji zajmuje duzo czasu. W sprawie projektu zmiany tej ustawy,
zglosilo sie do nas tyle organizacji i stowarzyszen, ze jesli nie byloby czasu na wystucha-
nie publiczne to, jakie byloby ratio legis przepisu regulaminu i instytucji wystuchanie
publicznego. Prosze bardzo pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pan odczytal organizacje, ktorych tresci pism
poslowie nie majg mozliwoéci przeczytac. Nie dostaliSmy tego w materiatach ani nawet
informacji, ze takie pisma wplynely. Dziekuje, ze zostaliSmy poinformowani wiaénie
w tym momencie. Natomiast osobiScie uwazam, ze zainteresowanie wielu instytucji ta
sprawa nie stoi na przeszkodzie, aby zaprosic je na posiedzenie podkomisji i wystuchac.
Jesli chodzi o wystuchanie publiczne to chciatbym, aby obowigzywaly w tym zakresie
jakie§ zasady. Sa wazne sprawy spoleczne inie ma wystuchan publicznych pomimo,
ze sg skladane wnioski. W tej sprawie nie ma zadnych naruszen praw obywateli tylko
ochrona danych osobowych. W tym momencie powstaje pytanie w czyim interesie to
wystuchanie publiczne ma zostac¢ przeprowadzone? W interesie obywateli czy w inte-
resie tych osob, ktére sg administratorami czy innymi instytucjami, ktérym zalezy na
takim czy innym systemie prawa? Prosilbym, aby tg sprawe poréwnywac z innymi, kto-
rym odmoéwiono prawa wysluchania publicznego. Panie przewodniczacy te wszystkie
organizacje mogg wzig¢ udzial w pracach podkomisji, bo ja rozumiem, ze powinni$my
jak najszybciej rozpoczac prace nad tg ustawa. Skoro jest tyle pism to gdy powstanie
podkomisja to mozna wszystkie te osoby, instytucje, przedstawicieli zaprosi¢ na posie-
dzenie podkomisji. Wtedy dyskusja bedzie miata charakter merytoryczny na temat po-
szczegblnych zapisow czy propozycji zmian. Jak pan sobie przypomina bylem na takich
podkomisjach i byly rézne organizacje, ktore mialy swobode wypowiedzi. Czesc¢ tych
uwag byly przyjmowane przez posiéw. Byla to normalna praca parlamentarna. Teraz
odbieram to tak, ze dgzy sie do opdznienia prac merytorycznych nad tg ustawg. Gdyby
zostal zlozony wniosek, dobrze umotywowany to bylaby merytoryczna dyskusja nad
wnioskiem o wysluchanie publiczne. Nie ma tutaj takiej sytuacji. Pan prébuje uzasadnié
wniosek swojego kolegi partyjnego, co wyglada niepowaznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pozwoli pan, ze odniose sie do pana stanowiska. Chce pan powiedzieé, ze wszystkie te
organizacje to nie sg obywatele? Niech pan nie zaprzecza, bo widze po panskich ruchach,
Ze ma zamiar pan zanegowac mojg wypowiedz. Pan twierdzi, ze wszystkie te organizacje
takie jak Zwigzek Bankow Polskich sa niepotrzebne, bo nie dzialajg na rzecz obywateli.
To wynikato z pana wypowiedzi.
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Pani poset Kempa nie udzielilem pani glosu. Prosze mi nie przeszkadzaé, ja panu
nie przerywalem wypowiedzi. Uwaza pan, ze caly system organizacji pozarzadowych
w Polsce jest zbedny. Gratuluje panu pogladéw. Czy pan chce sie do tego ustosunkowaé?
Bardzo prosze. Mam nadzieje, ze zaprzeczy pan wlasnym stowom.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Niech pan nie komentuje mojej wypowiedzi zanim sie nie wypowiem. Nie zycze sobie
tego panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Panie posle bardzo prosze o stosowne zachowanie. Ja rozumiem, ze mieszka pan blisko
Kalisza, ale prosze o wiekszg kulture.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Kalisz jest blisko Ostrowa, nie wiem czy pan o tym wie. Bardzo prosze by pan nie doko-
nywal nieuprawnionych procesé6w myslowych. Jestem cztowiekiem spokojnym, z duzym
poczuciem humoru i duzo rzeczy obracam w zart, ale prositlbym pana jako przewodni-
czacego, zeby nie naduzywal swojego prawa i nie ,wciskal” mi w usta wypowiedzi ani
stow, ktorych nie wypowiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje, udzielam glosu pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo. Ja przypominam sobie posiedzenie Komisji
sprzed kilku miesiecy, na ktérej wysluchiwaliSmy sprawozdania Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Byta mowa o tym, ze nasze prawo do ochrony danych osobowych
nie jest doskonale. Sg potrzebne zmiany legislacyjne. RozwazaliSmy nad tym, aby jak
najszybciej te projekty ustaw wprowadzi¢ w zycie, bo one sg potrzebne do tego, aby
chroni¢ dane osobowe. W tym momencie jesteSmy przeciwni przynajmniej jak widze
czest osob jest przeciwna, aby te ustawy, o ktérych mowil pana Inspektor wprowadzié
w zycie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan poset Kozdron. Ja udzielam glosu pani poset, pro-
sze zaczekac. Pan posel Kozdron byl pierwszy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani posel ja nie zrezygnuje, ale z sympatii do pani udziele pani pierwszenstwa.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
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Panie przewodniczacy jestem oszolomiona sposobem prowadzenia przez pana posiedze-
nia tej Komisji. Porownuje to ze sposobem prowadzenia posiedzenia Komisji przez pana
posta Grabarczyka i musze powiedziec, ze to sa dwie rézne jakosci z korzyScig dla pana
Grabarczyka. Mimo, iz pan Grabarczyk byl przedstawicielem PO musze stwierdzié, ze
tamte posiedzenia zawsze byly uporzadkowane. Nigdy nie zdarzyla sie taka sytuacja,
zeby kto§, kto sie zglasza kilka razy i nie byl uwzgledniany. Panie przewodniczgcy my
mamy tutaj do czynienia z rzeczywistoscig kafkowska. To jest groteska w najczystszej
postaci. Mamy pozwoli¢ na zorganizowanie wystuchania publicznego, ale w jakiej spra-
wie to my tak naprawde nie wiemy, poniewaz nie ma wnioskodawcy, ktory mogltby uza-
sadni¢ wniosek. Pan tez nie jest w stanie tego wniosku uzasadnié. Prosze mi powie-
dzie¢, dlaczego ci panstwo, ktorzy zglosili swoje opinie nie mogg przyj$c¢ na posiedzenie
podkomisji i tam przedyskutowac te sprawy. Jaka bedzie réznica? Dlaczego panstwo
chcecie zorganizowac wysluchanie publiczne? Jakie sg panstwa prawdziwe motywy? Bo
ja odnosze wrazenie, ze plynie tutaj jakas , podziemna” rzeka i wnioskodawcy nie chcag
ukazaé¢ prawdziwych motywow swojego dziatania. Co z osobami, ktorzy dzisiaj zostali
zaproszeni na posiedzenie Komisji? Oni réwniez mogg przyjs¢ na posiedzenie podkomi-
sji 1 wyrazi¢ swoje opinie.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Posel Beata

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bedzie zmiana pogody, dlatego tacy wszyscy
jestesmy podenerwowani. Trzeba sie wyciszyc.

Natomiast druga sprawa, ktorg chcialbym poruszy¢ to, ze ja rowniez mialem wat-
pliwosci, co do celowosSci wystuchania publicznego. W momencie, kiedy sam wniosek
wywoluje takie emocje to zaczynam sie zastanawiac, czym jest wystuchanie publiczne.
Jest to poinformowanie spoleczenstwa, ze pracujemy nad bardzo istotnym projektem
ustawy, bo dotykajacym wolnoSci i praw obywateli, prawa do prywatnoS§ci. Poprzez wy-
stuchanie publiczne chcemy znaé stanowisko obywateli na ten temat. Kilkanascie orga-
nizacji pozarzadowych wypowiada sie odnosnie tego projektu. Przeciez nie jest to pierw-
szy projekt, ktory rozpatrujemy i takiego odzewu jeszcze nie bylo. W zwigzku z tym, czy
nie nalezaloby sie zastanowic, ze moze jednak to wystuchanie jest konieczne i celowe.
Zastanéwmy sie nad tym, bo my nie mamy nic do ukrycia. To wszystko. Dziekuje.

Kempa (PiS):
W mojej ocenie wystuchanie publiczne jest formg przewidziang w regulaminie Sejmu.
Zgadzam sie z tym. Nie wiem, dlaczego wzbudza to takie zainteresowanie. Panie posle
Kozdron proponuje, aby przeczytal pan tg korespondencje. Jest pan czlowiekiem ma-
drym i my$le, ze bardzo szybko pan sobie odpowie na pytanie, dlaczego. Nie bez kozery
jest to, o czym mowila pani poset Wrobel, bo ja mam podobne odczucia. Ja myséle, ze
najwazniejsze, aby prace szly naprzod. Mam prosbe, aby przedstawiciel wnioskodawcy
nie musial na goraco komentowac¢ uwag do ustawy proponuje, aby pan przewodniczacy
przestatl ta korespondencje do Kancelarii Prezydenta RP, aby tam w spokoju ministrowie
mogli sie z nig zapoznac. Moze kilka uwag jest rzeczywiScie do przyjecia, ktore wniosko-
dawca moglby je uwzgledni¢. Myéle, ze byloby to bardzo praktyczne rozwigzanie.
Odnoénie publicznego wystuchania powiem panu tak panie Kozdron. W sprawie
sluzby zdrowia nie bylo wystuchania, chociaz spoleczenstwo chcialo sie dowiedziec o tej
sprawie. W sprawie, o ktorej dzisiaj méwimy mySle, ze na publiczne wystuchanie przyj-
da jedynie zainteresowane firmy. Watpie, zeby przyszed! przecietny obywatel. Wieksze
rezultaty bedg jak zaprosimy te grupy do prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Wiecej pytan nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Zgodnie z regulaminem bedzie-
my glosowali nad uchwatg Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka z dnia 12 czerwca
2008 r. w sprawie przeprowadzenia publicznego wystuchania w odniesieniu do przed-
stawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488). Paragraf 1 ,,Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dzia-
fajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa oraz art. 70a regulaminu Sejmu podejmuje uchwale
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego w odniesieniu do przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk
nr 488). Komisja postanawia, ze wysluchanie publiczne, o ktérym mowa w paragrafie 1
odbedzie sie dnia 9 lipca 2008 r. w gmachu Sejmu RP”.

Czy tres¢ uchwaly jest zrozumiala dla wszystkich? Kto z pan i panow postow jest za
podjeciem uchwaly o przedstawionej przeze mnie tresci? 12 posiéow. Kto jest przeciw?
Nikt. Kto sie wstrzymal? 6 postow. Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwate. Rozpatry-
wanie tej ustawy moze nastapi¢ dopiero po publicznym wystuchaniu. Mysle, ze wtedy
powolamy podkomisje.

Legislator Piotr Podczaski:

O ktorej godzinie panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

To zalezy, w ktorej sali bedzie wystuchanie. Prawdopodobnie w godzinach porannych.
Moze okolo 10.00. Panstwo zostaniecie o tym powiadomieni.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy to uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego musi
zawierac godzine.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Rozumiem. Zatem uzupelniamy tre$¢ naszej uchwaly o paragraf 2 nastepujacej tresci:
,Komisja postanawia, ze wysluchanie publiczne, o ktérym mowa w paragrafie 1 odbe-
dzie sie w dniu 9 lipca 2008 r. o godzinie 10.00. w gmachu Sejmu RP”

Kto jest za przyjeciem paragrafu 2? 10 poslow za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie
wstrzymal? 4 postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Na wniosek
zarzgdzam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
i rzgdowym projektach ustaw o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow oraz o zmianie innych ustaw (druk nr 218 i 219). Uzasadnia posel Robert We-
grzyn.
Czy mamy rozpatrywac po kolei kazdy z przepisow?
Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dobrze. Czy sg uwagi do tego sprawozdania?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, ekspert podkomisji pan sedzia Widlo zglosil po zakonczeniu prac
podkomisji poprawke do jednego artykutu. My mowiliSmy o tym na posiedzeniu pod-
komisji i ustaliliSmy, ze rozstrzygniemy tg sprawe na posiedzeniu Komisji. W zwigzku
z tym przychylam sie do zgloszonej poprawki. Przed chwilg rozmawialem tez z przed-
stawicielami MS i ministerstwo widzi tez celowo§¢ uwzglednienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Rozumiem, ze pan panie posle przejmuje te poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Niech pan zaprezentuje tg poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Poprawka dotyczy pkt 4 zmian zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy o zastawie rejestro-
wym. Ustep ten brzmi: ,,zastaw zabezpieczajgcy wierzytelnoSci z tytulu dluznych pa-
pieréw wartosSciowych emitowanych w serii moze by¢ ustanowiony na rzecz wszystkich
wierzycieli bez imiennego ich wskazania”. W cytowanym przepisie zawarty byl jeszcze
zwrot: ,na podstawie umowy miedzy emitentem i administratorem zastawu”. Chodzi
o to, ze w tym ustepie zawarta jest nadregulacja, poniewaz w nastepnym ustepie méwi
sie tez o tym. W zwigzku z tym ten zwrot w ust. 2 jest niepotrzebny. Nie trzeba tego
powtarzac.

Posel Andrzej Dera (PiS):
Jak czytam ten przepis to w paragrafie 3 nie widze obowigzku umowy. Jest tylko za-
pis, ktory stanowi obowigzek ustanowienia administratora. ,,W przypadku zastawu,
o ktorym mowa w ust. 2 jest obowigzkowe ustanowienie administratora zastawu, na
podstawie umowy miedzy emitentem i administratorem zastawu...” Faktycznie jest ten
obowigzek, przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Pan panie posle Kozdron proponuje, zeby w ust. 2 skresli¢ wyrazy ,,na podstawie umo-
wy miedzy emitentem i administratorem zastawu”.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Doktadnie te wyrazy.

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:

Popieramy tg poprawke jednak mamy inne jej uzasadnienie. To na podstawie, jakiej
umowy zastaw rejestrowy bedzie ustanowiony jest juz wczeéniej uregulowane. Chodzi
tu o umowe zastawnicza miedzy zastawca, a administratorem zastawu przewidziang
w nowelizacji art. 1 pkt 2 lit. b. Brzmi ona tak: ,,do ustanowienia zastawu rejestrowe-
go zabezpieczajacego wierzytelnosci z tytulu dluznych papieréw wartoSciowych emi-
towanych w serii, zamiast umowy, o ktérej mowa w ust. 1, jest wymagana umowa za-
stawnicza miedzy zastawcg i administratorem zastawu...”. Ta regula powinna dziataé
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 przedstawionym przez posta Kozdronia. Gdyby-
$my zachowali obecne brzmienie to znaczgco ograniczylibySmy mozliwo§¢ ustanawiania
zastawu do sytuacji, kiedy papiery nie trafily do obrotu wtérnego. Kazdy uprawniony
z tytutu tych papierow, ktory stanie sie ich wlascicielem w obrocie wtornym moze na
podstawie umowy zastawniczej taki zastaw ustanowic.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Czy sg inne sugestie odnognie tej poprawki? Nie stysze. Czy sa inne poprawki? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zaproponowang przez pana posta Koz-
dronia. W pkt 4 sprawozdania w art. 4 ust. 2 pan poset Kozdron proponuje zeby wykresli¢
wyrazy: ,,na podstawie umowy miedzy emitentem i administratorem zastawu”. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke jednoglosnie.
Przystepujemy do glosowania nad caltoscig sprawozdania. Kto jest za przyjeciem spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim i rzadowym projektach ustaw o zmia-
nie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz o zmianie innych ustaw?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie jednoglo$nie. Wyznaczam termin 7 dni
dla UKIE na przedstawienie opinii. Czy pan poset Robert Wegrzyn wyraza zgode, aby
zostaé postem sprawozdawcg?

Posel Robert Wegrzyn (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Kto jest za tym, aby postem sprawozdawcg zostal poset Wegrzyn? Stwierdzam, ze jedno-
glo$nie postem sprawozdawcg zostal wybrany poset Wegrzyn.
Przechodzimy do spraw réznych.

Posel Stanistaw Olas (PSL):

Ja jako posel z prowingji zwracam sie do pana przewodniczacego z prosbg. Mianowicie
zwolywanie posiedzen Komisji miedzy sesjami Sejmu we wezesnych godzinach jest ztym
pomyslem. Niektorzy poslowie maja trudnosci z dotarciem na czas. Ja, zeby uczestni-
czy¢ w godzinnym lub dwugodzinnym posiedzeniu musze w obie strony poSwiecic osiem
godzin jazdy samochodem. W zwigzku z tym zeby nie przyjezdzac i nie korzystaé z ho-
telu prosze, aby godziny rozpoczecia pracy Komisji w okresie miedzy sesyjnym ustalane
byly na godziny popotludniowe. Chcialbym wyjezdzac spod Sieradza okolo godziny sz6-
stej, a nie o trzeciej w nocy. Nie wiem czy koledzy zgadzaja sie ze mna.

Prosze tez, aby posiedzenia Komisji odbywaly sie w trakcie sesji sejmowych. My jako
postowie pracujemy takze w terenie. Bierzemy udzial w sesjach sejmikéw, rad powia-
towych, przecinamy tez wstazki. Jezeli juz mamy spotkaé sie w przyszly czwartek to
prosze zeby posiedzenie odbylo sie 0 12.00., a nie o 10.00.

Posel Andrzej Dera (PiS):
Zgadzam sie z panem postem Olasem. W przeszlosci posiedzenia naszej Komisji roz-
poczynaly sie o godz. 9.00. Nie bylo mozliwosci, aby postowie mogli przyjechaé na to
posiedzenie. Rozpoczecie posiedzenia okofo 11.00. umozliwia juz przyjazd pociggiem.
O godz. 9.00. nie ma takiej mozliwoSci. Zeby by¢ na posiedzeniu trzeba przyjecha¢ dzien
wcezesniej.
Mam jeszcze jedng sprawe.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Sekundke. Sg z nami minister i przedstawiciele GIODO...

Podsekretarz stanu w MS Zbigniew Wrona:
Chcialbym podziekowa¢ cztonkom Komisji za prace. Nie chcialem wychodzi¢ jak prze-
mawial pan poset Dera.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo dziekuje za przybycie. Prosze kontynuowac panie posle.

Posel Andrzej Dera (PiS):

Druga kwestia, ktora chcialem poruszyc¢ oparta jest na praktyce z poprzednich kadencji.
Bardzo mnie to martwi, ze praktyka ta zanikla. Chodzi mi o kolizje termin6w posiedzen
Komisji Ustawodawczej i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W tych Komisjach
w wiekszosci pracujg prawnicy. Nie da sie pogodzic pracy w dwoch Komisjach. Wiem, ze
tu chodzi o sale, co jest dziwnym zjawiskiem. W poprzedniej kadencji tez pracowaliSmy
intensywnie i nie bylo takich problemow z salami jak w tej chwili. Zawsze sg jakie§ kto-
poty z sala. Czy tych sal ubylo? W poprzedniej kadencji takich probleméw z salami nie
byto. Mam prosbe, aby pan przewodniczacy koordynowal godziny rozpoczecia posiedzen
tych Komisji. My przeciez sie nie rozerwiemy.

Wiem, ze czasami jest konieczno$c pracy Komisji poza terminem sesyjnym. My panie
posle Olas ze wzgledu na prace w terenie nie mozemy zaniedbywac pracy w Sejmie. Na-
szym glownym zadaniem jest praca w Sejmie. W terenie mozemy pracowac dodatkowo.
Jest taki zwyczaj, ze nie ma posiedzen w poniedziatek. Ja zgadzam sie pracowaé nad
innymi rzeczami dopiero wtedy, kiedy nie koliduje to z pracg w Sejmie.

Posel Marzena Wroébel (PiS):

Panie przewodniczacy ja powiem wprost. Ja chce pracowaé¢ w tej Komisji w godnych
warunkach. Nie po raz pierwszy zdarzylo sie, ze postowie szukali miejsca gdzie mogliby
usigsc. Ja tutaj pracuje, zostalam tu delegowana przez moich wyborcéw. Domagam sie
miejsca przy stole i godnych warunkow pracy. Chece mie¢ dostep do mikrofonu i chece
mie¢, na czym polozyé materialy. Sekretariat Komisji powinien nam zabezpieczy¢ te
warunki. Nie wiem jak to zrobic. Moze przy kazdym krze§le powinno by¢ napisane
imie i nazwisko posta. GoScie mogg zajmowac pozostale miejsca. Rozumiem, ze minister
musi mie¢ gdzie rozlozy¢ swoje dokumenty, ale osoby towarzyszace moglyby ustapié
miejsca postom.

Kolejna rzecz dotyczy wczeéniejszych Komisji. Jesli w czasie posiedzenia na sali
obecni sg przedstawiciele mediow to niech oni tez majg na sali swoje miejsce. Ja chce
widzie¢ reakcje osob, ktorym zadaje pytania. Nie chce ogladaé kamer tylko twarze oséb,
z ktérymi rozmawiam. To jest wniosek dotyczacy technicznego sposobu przygotowania
posiedzenia Komisji. Dobrze, ze w tej chwili nie ma gosci, bo w spokoju mozemy o tych
sprawach porozmawiaé. Bardzo prosze, aby pan przewodniczacy, sekretariat stworzyt
mi godne warunki pracy.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):

Dokladnie w tej samej sprawie chcialem zabrac glos, co pani posel Wrobel. To, ze my
przychodzimy czasem spdznieni wynika z tego, o czym mowil poset Dera. O godz. 10.00.
zaczelo sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej i dopiero o godz. 10.40. mogliSmy przyjsé
na posiedzenie Komisji. Przychodzimy na posiedzenie i okazuje sie, ze nie ma dla nas
miejsca siedzgcego. To mocno utrudnia prace. Nie wiedzialem czy mam w tej sprawie
zabrac glos obawiajac sie, ze cze$¢ poslow pomysli, ze mlodemu postowi ,,odbito” i chce
pracowa¢ w wygodnych warunkach. Dobrze, ze pani poset Wroébel zwrécita na to uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Powiem kilka stéw odnosénie pytan posta Olasa i Dery. Pan posel Dera wspomnial o po-
niedziatkowej Komisji, ktora rozpoczynala sie o godz. 9.00. Komisja ta zostala zwotana
na proshe pana klubowego kolegi pana Arkadiusza Mularczyka. Mial on w tym dniu
0 godz. 12.00. posiedzenie Komisji Sledczej. O godz. 9.00. odbylo sie posiedzenie doty-
czace przeszukania w mieszkaniu pana Baczka. Ja oczywiScie moge na tego typu pro-
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pozycje nie zgodzic¢ sie. Wtedy spotkalbym sie z krytyka, ze na takie propozycje nie
godze sie. Jestem w trudnej sytuacji. Staram sie, aby postulaty kazdego z postow byly
respektowane.

Odnoénie posiedzenia czwartkowego to chce pana poinformowac ze jest wniosek klu-
bu PiS, ktory dotyczy sprawy Grzegorka bylego wiceministra zdrowia. Jednocze$nie do
konca przyszlego tygodnia mamy zaopiniowac¢ budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jesli chcieliby$my zrobic te dwie sprawy w ciggu jednego dnia to, od godz. 10.00. musie-
libyémy zaopiniowac budzet, a od godz. 12.00. rozpatrzy¢ sprawe Grzegorka. Ja moge
rozdzieli¢ te dwie sprawy tak zeby jedna z tych Komisji odbyta sie o godz. 12.00. nastep-
nego dnia, ale wtedy tez czeS¢ osob bedzie niezadowolona. Prosze o zrozumienie.

Co do sali to zgadzam sie z panstwa sugestiami. Ja juz wielokrotnie interweniowatem
w tej sprawie. Pani Barbara Orlinska prosi mnie czesto zebym ja interweniowat u dys-
ponentéw w sprawie sal na posiedzenia. Nie wiem, co sie stalo w tej kadencji. Mamy
duzy problem. Pani sekretarz czesto mi méwi, ze nie mamy sali. Dla mnie to jest dziw-
na sytuacja, w ktorej ja dzwonie i prosze zeby kto$ udostepnit nam sale. Styszalem, ze
zmienia sie Szef Kancelarii Sejmu. Sprobuje ponownie rozmawiaé z panig minister. Jest
sprawg oczywista, ze musimy pracowa¢ w wiekszych salach. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze dzisiaj nie mozna byto zatatwi¢ wiekszej sali. Prosze, aby pracownicy sekretariatu
stawiali wizytowki.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Wiem, ze sale to nie jest wina pracownikow sekretariatu. Moze warto byloby zwrdci¢ sie
do Kancelarii Prezydenta RP z prosbg o udostepnienie sal. Moze warto tez zastanowic
sie nad wynajmem sal w okolicy Sejmu. Jako student Uniwersytetu Warszawskiego bo-
rykaliSmy sie z problemami zalatwienia sal na wyklady. Wydzial filologiczny wynajmo-
wal sale od SLD na ul. Rozbrat. To nie jest moze zbyt dobry pomyst, ale...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

To prawda ten budynek stoi pusty, dlatego ze SLD nie wynajmuje tych sal, a budynek
jest duzy. Zauwazytem pewien populizm panujgcy w Sejmie. Dziennikarze gazet tablo-
idalnych skrupulatnie licza kazdy wydatek. Oni dzieki temu sprzedajg swoje gazety.
Dzisiaj sie dowiedzialem, ze Marszatek Sejmu postanowil, ze jeden posel moze wyjechaé
na zagraniczny wyjazd na koszt Sejmu tylko raz na calg kadencje. Ja uwazam, ze to
duze ,przegiecie.” Mamy teren, na ktérym dzisiaj znajduje sie parking. Jest to rég ulicy
Wiejskiej i Pieknej. Mamy rowniez przyznany teren przy ulicy Frascati. Tam mialy by¢
budowane biura poselskie dla kazdego posla. Z tego wszystkiego zrezygnowano. Uwa-
zam, ze wszystkie cztery kluby powinny naciskac na kierownictwo Sejmu. Ja tez czesto
czuje sie niekomfortowo, kiedy przyjmujemy waznych goSci w pokoiku o powierzchni
10 m#. Uwazam, ze trzeba skonczy¢ ze strachem przed wydawaniem pieniedzy.

Sekretarz Komisji Barbara Orlinska:
Problem sal istnieje od wielu lat. Ja pracuje juz 19 lat i mniej wiecej od 16 lat jest ten
problem. My wykorzystujemy sale senackie i sale Kancelarii Prezydenta RP. Czasami
niektore Komisje korzystajg z sal w ministerstwach. Jesli nie bedzie nowego budynku
nie bedzie szans na zalatwienie wiekszych sal. Wszystkie Komisje chca pracowac¢ dwa
dni. Komisji jest ponad dwadzie§cia. Niemozliwe jest abySmy sie tutaj zmiescili.
Odnoénie udzialu dziennikarzy na posiedzeniach to prosze abyscie panstwo zwroécili
sie albo do Szefa Kancelarii Sejmu albo do ministra zeby podjeli oni decyzje odno$nie
ich udzialu na posiedzeniach. MieliSmy takie posiedzenie, na ktérym dziennikarze stali
tylem do prezydium. Mysle, ze od dziennikarzy nalezy wymagaé¢ minimum kultury. My
pracownicy sekretariatu tego nie zatatwimy. To, co sie dzieje na posiedzeniu Komisji,
gdzie jest duzo dziennikarzy to mnie sie nie mie§ci w glowie.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Moja propozycja jest jasna. Mysle, ze to uporzadkowaloby prace. To sekretariat Komisji
decyduje, kto gdzie siada. Niech przy kazdym krzesle bedzie napisane imie i nazwisko
poslta. Panstwo tez wiecie ilu przybedzie gosci. Czesto przychodza ,cale dwory.” Osoby
towarzyszace moga usigsé z tylu. Wtedy tez latwiej bedzie im komunikowac sie z sze-
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fem. My mamy mandat publiczny. Nie reprezentujemy tylko siebie i powinniémy pra-
cowa¢ w godnych warunkach. To panstwo zalatwiacie sale i wiecie, ktore posiedzenia
beda cieszyly sie zainteresowaniem mediow. Mozecie wyznaczac im okreslone miejsca.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jeszcze kwestia wniosku. Czego on dotyczy?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dotyczy to powolanej przez Komisje SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka podkomisji, kto-
ra ma rozpatrzy¢ senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Projekt do-
tyczy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil niekonstytucyjnosc jed-
nego artykutu, a mianowicie przewidujacego, ze przedsiebiorstwo leSne moze zrzec sie,
a gmina ma obowigzek przyja¢ mieszkania zakladowe od tego przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Jest propozycja, aby na miejsce przypadajace postowi z PSL powola¢ posta Kozdronia,
tak?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie panie przewodniczacy, bo pan znéw rozpeta awanture. Pan posel Olas moze sie
obrazi¢. Chodzi o zachowanie parytetu. Nie bylo posta Olasa, wiec ja wstapitem na jego
miejsce. Prosze jednak, aby pan poset wszed! do skladu podkomisji.

Posel Stanistaw Olas (PSL):
Ja juz jestem w dwoch podkomisjach.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli pozwala mi pan zajaé pana miejsce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Kto jest za tym, aby w sktadzie tej podkomisji zasiadal pan poset Kozdron? Stwierdzam,
ze zostal pan jednoglosnie wybrany na czlonka tej podkomisji. Dziekuje.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.
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