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9 lipca 2008 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (Lewica), przewodniczagcego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— Wystuchanie publiczne w odniesieniu do przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Pietraszkiewicz, Jerzy Banka, Tadeusz Bialek przedsta-
wiciele Zwigzku Bankow Polskich; Maciej Byczkowski, Pawel Litwinski przedstawiciele Stowarzy-
szenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji; Andrzej Lewinski przedstawiciel Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych; Michal Jaworski, Ksawery Konarski przedstawiciele
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji; Andrzej Macigzek, Stefan Szyszko przedstawiciele
Polskiej Izby Ubezpieczen; Krzysztof Markowski, Agnieszka Marzec przedstawiciele Biura Infor-
macji Kredytowej SA; Anna Wojciechowska-Nowak przedstawiciel Fundacji im. Stefana Batorego
- Program Przeciw Korupcji, Mariusz Krzysztofek przedstawiciel Fortis Bank Polska SA; Maciej
Dietrich przedstawiciel Raiffeisen Bank Polski SA; Katarzyna Domanska przedstawiciel Stowarzy-
szenia Marketingu Bezposredniego; Marek Szwed-Lipinski osoba fizyczna; Magdalena Garbacz,
Alicja Kopeé¢ i Ewa Wozniak przedstawiciele Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Le-
wiatan” oraz Krzysztof Kondrat przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Grzegorz Kozubski
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje wysluchanie publiczne w odnie-
sieniu do przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie danych osobowych (druk nr 488).

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ zasady, na jakich odbedzie sie wyshuchanie. Po
pierwsze, prawo wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym, dotyczgcym projektu usta-
wy majg podmioty, ktére po ogloszeniu w formie druku, w trybie okreSlonym w art. 35
ust. 1 zglosily do Sejmu, co najmniej 10 dni przed dniem wystuchania publicznego, za-
interesowanie pracami nad projektem ustawy z zastrzezeniem ustepu 2.

Od razu informuje podmioty, ktore zglosily sie pézniej, iz uzyskaly mojg zgode na
wziecie udzialu w wystuchaniu.

Wystuchanie publiczne moze sie odby¢ tylko na jednym posiedzeniu Komisji. Porzadek
dzienny posiedzenia Komisji, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publiczne, nie
moze wywola¢ innych punktéw porzadku dziennego. Przewodniczacy Komisji ustala ko-
lejno$é, oraz czas wystgpien podmiotow, ktore biorg udziat w wystuchaniu publicznym.

Na posiedzeniu, na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publiczne, podmiot, o kté-
rym mowa w ust. 1, moze wystapic¢ tylko raz. Nie ma wiec wystgpien ad vocem. Nie ma
tez ustosunkowania sie do innych wypowiedzi. Powtarzam, podmiot, ktory sie zglosit,
wystepuje tylko raz. Tak stanowi regulamin Sejmu.

Jednocze$nie informuje, ze jest to klauzula generalna. W szczegélnie uzasadnionych
przypadkach przewodniczacy Komisji moze przerwaé posiedzenie, na ktérym jest wy-
stuchanie publiczne, z powodu bardzo waznych, nie dajacych sie przewidzie¢ przyczyn.
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Informuje, ze jest ustalona kolejno§¢é wystgpien poszczegélnych osob. Przedstawia
sie ona nastepujaco:

Pan Jerzy Banka, Zwigzek Bankow Polskich,

Pan Tadeusz Bialtek, Zwigzek Bankéw Polskich,

Pan Maciej Byczkowski, Stowarzyszenie Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji,

Pani Dominika Domanska, Viewpoint Group,

Pani Magdalena Garbacz, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

Pani Anna Kadzikiewicz, Viewpoint Group,

Pani Alicja Kope¢, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

Pan Mariusz Krzysztofek, Fortis Bank Polska SA,

Pan Pawet Litwinski, Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji,

Pan Piotr Malecki, Viewpoint Group,

Pan Krzysztof Markowski, Biuro Informacji Kredytowej SA,

Pani Agnieszka Marzec, Biuro Informacji Kredytowej SA,

Pan Mariusz Odziemczyk, Viewpoint Group,

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz, Zwigzek Bankéw Polskich,

Pan Maciej Sankowski, Viewpoint Group,

Pan Arkadiusz Sekécinski, Viewpoint Group,

Pan Marek Szwed-Lipinski, osoba fizyczna,

Pani Anna Wojciechowska-Nowak, Fundacja im. Stefana Batorego,

Pani Anna Ankiewicz KG MSWiA,

Pan Grzegorz Cyganik, Polska Izba Ubezpieczen,

Pan Maciej Dietrich, Raiffeisen Bank Polska SA Warszawa,

Pani Katarzyna Domanska, Stowarzyszenie Marketingu Bezposredniego,

Pan Michat Jaworski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

Pan Ksawery Konarski, PIIiT,

Pan Andrzej Maciazek, PIU,

Pani Marta NieScierowicz, Holistyczne Zarzadzanie Informacja,

Pani Iwona Pilars-Ratynska, PIU,

Pan Jan, Grzegorz Pradzynski, PIU,

Pan Stefan Szyszko, PIU,

Pani Malgorzata Wiech, Polska Izba Handlu.

Na koniec wystgpi Pan Michat Serzycki, generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych, oraz wnioskodawca, przedstawiciel Kancelarii Prezydenta. Lista méwcow liczy
35 os6b. Jesli przyjmiemy, ze posiedzenie bedzie trwalo dwie i p6t godziny, to kazdy
z moéwcow bedzie mial 5 minut na wystuchanie. Bede tego przestrzegal. Jak widac, za-
interesowanie tg problematyka jest duze. Informuje, iz posiedzenie jest nagrywane. Zo-
stanie z tego sporzadzony stenogram. Kazdy podmiot na wniosek bedzie mogt zapoznaé
sie z nagraniem i stenogramem oraz nanie$c¢ stosowne uwagi. Prosze o zabranie glosu
Pana Jerzego Banke, Zwigzek Bankow Polskich.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Mam uprzejma prosbe o przestawienie kolejnosci, tak zeby w pierwszej kolejnosci glos
zabral pan dyrektor Krzysztof Pietraszkiewicz. Umozliwi mu to wziecie udziatu w in-
nym spotkaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Wyrazam zgode. Pan Krzysztof Pietraszkiewicz bedzie wystepowal jako pierwszy, a pan
Jerzy Banka jako czternasty. Prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Pietraszkiewi-
cza, prezesa Zwigzku Bankow Polskich.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:
Chcialbym wszystkim podziekowaé za mozliwos$c zaprezentowania opinii. Chce tez po-
wiedzie¢, ze dla nas ochrona danych osobowych ma ogromne znaczenie ze wzgledéw
profesjonalnych i prawnych. W Polsce w ostatnich kilkunastu latach dokonatl sie duzy
postep w tym zakresie. Mamy prawo by¢ z tego dumni. Powinni§my teraz zrobi¢ wszyst-
ko, aby kolejne przedsiewziecia byly elementem kompromisu, najlepszych rozwiazan,
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najlepszych praktyk. Chodzi tez o to, zebySmy znalezli dobre rozwigzanie tego, co lezy
w interesie wszystkich obywateli, panstwa i rozwoju rodzimej przedsiebiorczosci.

Chce réowniez wyrazi¢ ogromne uznanie dla dzialah w tym przedmiocie instytucji
panstwa, w szczegolnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Dalsze
moje stowa, choc¢ bedg krytyczne, nie pomniejszajg w zaden sposob roli tej instytucji
w naszym kraju.

Chce wszakze powiedzieé, ze sg pewne przyklady w gospodarce, ktére budza nasz
niepokdj. Po pierwsze, jako podmioty gospodarcze, ale takze jako obywatele, otrzymu-
jemy sprzeczne impulsy ze strony GIODO w zakresie prawnych regulacji. Rozwigzania
te rodzg sprzeczne dyspozycje. Na przyklad mamy chroni¢ bezpieczenstwo obrotu go-
spodarczego, a jednoczes$nie identyfikowaé klientow. Z kolei inne dyspozycje i praktyki
uniemozliwiajg identyfikacje klientow i przeciwdzialanie przestepstwom.

Po drugie, spotykamy nagminng praktyke interpretowania ustaw przez rézne pod-
mioty w dowolny sposob. W zwigzku z tym, weszliémy na $ciezke niekonczacych sie spo-
row prawnych, ktore kosztuja, wprowadzaja niepewnos¢ obrotu gospodarczego i w kon-
sekwencji przenosza sie na naszych klientow. Polska zamiast sta¢ sie centrum obrotu
gospodarczego, majgc nowoczesne technologie i §wietnie przygotowanych fachowcow,
bedzie powoli stawa¢ sie pustynia.

Konsekwencje biznesowe sg takie, ze, po pierwsze, muszg wzrastaé koszty, poniewaz
wzrasta niepewnos¢ obrotu gospodarczego. Po drugie, dla klientow pojawia sie mitrega.
Podam przyktad. Na mocy interpretacji przepisoéw i niejasnych rozstrzygnie¢ prawnych,
musieliSmy usung¢ kilkanascie milionéw danych z naszych zasobow. W wyniku tego
pozbylisémy sie informacji o czeSci os6b nierzetelnych w przesztoSci, ale pozbyliSmy sie
takze informacji o osobach rzetelnych, ktérych dane bedziemy musieli odtworzyc¢. Zbie-
ranie danych, takze tych pozytywnych, stuzy temu, aby klient otrzymal ustuge szybko
i na dobrych warunkach.

Zrobilismy niedawno takie badanie. Gdyby Sejm w ostatniej chwili nie zweryfikowat
dyspozycji, o jakg zabiegato GIODO, 69% dobrych klientéw, musiatoby od nowa zbieraé
swoje dane we wszystkich bankach.

Pragne zwroci¢ uwage, ze obecnie 75% klientow posiada rachunki i zobowigzania nie
w jednym banku, a co najmniej w dwoch lub w trzech bankach. Majac 13.500 placowek,
prosze sprawdzi¢, w ilu miejscach nalezy ustalic, czy konkretny klient przypadkiem nie
zaciagnal zobowigzan. Mamy na rynku 650 odrebnych bankéw. Sprawdzanie ,,na pie-
chote” jest szalenistwem, generuje warunki, w ktérych nie mozna w sposob nowoczesny
pracowac.

W zwiazku z tym chce powiedziec, ze kilka propozycji, ktore zostaly przedstawione,
wymagaja rzetelnej dyskusji i konsultacji. Szczerze méwiac, mam troche zalu w tej spra-
wie. Zwykle bylo tak, ze w waznych sprawach toczyly sie konsultacje. W tym przypadku
pominieto srodowiska najbardziej zainteresowane, przy tym rzetelnie wywigzujace sie
ze swoich zobowigzan. Nie postawiono nam pytania o skutki i konsekwencje. My§le, ze
trzeba to naprawic.

Uwazam réwniez, iz powinni$my zacieSnia¢ kontakty pomiedzy tymi, ktorzy zajmuja
sie przetwarzaniem danych a nadzorcami. Niestety, te kontakty w ostatnich miesigcach
ulegly wyraznemu ostabieniu. My jesteSmy gotowi do takiej wspélpracy. Zapraszamy do
koalicji w zakresie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. JesteSmy po tej samej stronie
i wierzymy, ze uda nam sie wypracowac najlepsze rozwigzania.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Mam postulat i prosbe do pana
przewodniczacego oraz do pana ministra, a za jego posrednictwem do pana prezydenta,
zeby rozwazy¢ utworzenie przy GIODO specjalnej rady konsultacyjnej. W jej ramach
mozna by omawiac rézne pojawiajace sie kwestie. To nie jest dzialanie przeciwko jakiej$
instytucji. Chcemy upowszechniaé jak najlepsze praktyki, rozmawiac z reprezentanta-
mi klientéw i réznymi instytucjami, na przyklad z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
a takze z przedstawicielami nadzoru nad ochrong danych osobowych.

Chodzi po prostu o to, zeby realizujgc stuszne i dobre cele, nie wydawali nadmiernych
pieniedzy, bo, moim zdaniem, nie ma takiej potrzeby. Lezy to w naszym wsp6lnym, do-
brze pojetym interesie. Pragne zadeklarowac¢ w imieniu sektora bankowego, ze zawsze,
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o kazdej porze jesteSmy gotowi do rozmowy w szukaniu najlepszych rozwigzan. Jeste-
$my instytucja stale nadzorowana, staramy sie sprosta¢ wymogom prawa, potrzebom
klientow i stymulowac rozwdj gospodarczy. Licze na to, ze te wnioski, ktore pojawia sie
w dalszej dyskusji, zostang wysluchane i zrealizowane. W tej ustawie jest kilka bardzo
waznych kwestii, ktore wymagaja zmian. Mam nadzieje, ze dzisiejsze posiedzenie okaze
sie bardzo pozyteczne dla pan i panoéw postow.

Chce zwroci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Uwazam za niecelowe kwestionowa-
nie outsourcingu w Polsce. Niesluszne jest podwazanie tego, ze przetwarzanie danych
dla celow statystycznych jest czyms$ ztym. Moim zdaniem, jest to konieczne, jesli chce-
my stosowa¢ nowe metody statystyczne. W Polsce w roku ubieglym banki udzieli-
ly 23 mln sztuk kredytéw i pozyczek. To jest normalna produkcja. Bez zastosowania
nowych metod statystycznych nie bedziemy skutecznie sthuzy¢ gospodarce. Beda rosly
koszty kredytow, co obroci sie przeciwko wszystkim, zwlaszcza klientom.

Panie przewodniczacy, licze na to, ze inni mowcy wskazg na inne wazne kwestie,
ktore wymagajg przedyskutowania. Zwracam sie do pana ministra GIODO z pro$ba
o szukanie najlepszych rozwigzan. Nadmierna restrykcyjnos¢ w zakresie ochrony da-
nych, nie jest stusznym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Tadeusza Biatka ze Zwigzku Bankéw Polskich.

Przedstawiciel ZBP Tadeusz Bialek:
W uzupelnieniu do wystapienia pana prezesa Krzysztofa Pietraszkiewicza, chcialem
wspomniec o dwoch kwestiach, ktore budzg szczegdlne watpliwosci. Pierwsza, to mozli-
wos§¢ odwoltania zgody. Chce zaznaczyc¢, ze prawo wspolnotowe ogranicza sie do pojecia
zgody. Nie stanowi w ogble w przedmiocie odwolania zgody. Uzupelnienie definicji zgo-
dy o mozliwo§¢ jej odwolania bez przekonywuacego uzasadnienia w projekcie ustawy
budzi powazne watpliwosci.

Swobodna mozliwo$¢ odwolywania zgody stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasa-
dami prawa cywilnego w zakresie sktadania o§wiadczen woli. Tym samym poglebiac be-
dzie stan niepewnosci prawnych, zakloca¢ pewnosc¢ obrotu, a w praktycznym aspekcie
bedzie przekladac sie na rezygnacje z popierania tej najpewniejszej przestanki przetwa-
rzania danych osobowych na rzecz przestanki usprawiedliwionego celu, ktora zdecydo-
wanie gorzej chroni dane osobowe.

Nie wspomne juz o tym, ze usuwanie zgdd w systemach informatycznych przyczyni
sie do generacji dodatkowych, zbednych kosztow.

Druga kwestia to nakladanie kar pienieznych przez GIODO. Dualizm wystepowania
odrebnych sankcji karnych i systemu kar pienieznych, jest niespotykany w regulacjach
prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dyrektywa okresla tylko wymog, aby
krajowe ustawodawstwa, zapewnialy skuteczng ochrone danych. Nie stanowi natomiast
o koniecznosci zastosowania kar pienieznych, obok dodatkowych sankcji karnych.

Taki dualizm, naszym zdaniem, godzi w podstawowg, konstytucyjng zasade demo-
kratycznego panstwa prawa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Macieja Byczkowskiego ze Stowarzyszenia Ad-
ministratorow Bezpieczenstwa Informacji.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Administratorow Bezpieczenstwa Informacji Maciej
Byczkowski:
Mam pytanie do pana przewodniczgcego. Czy w uzupelnieniu mojego wystgpienia moze
zabra¢ glos pan doktor Litwinski w kwestii wspélnego stanowiska Stowarzyszenia?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Bardzo prosze. Po panu glos zabierze pan Pawet Litwinski, a nastepnie pani Dominika
Domanska.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia ABI Maciej Byczkowski:
Stowarzyszenie Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji reprezentuje grupe za-
wodowa w Polsce, ktora jest nierozerwalnie zwigzana z ustawg o ochronie danych oso-
bowych. Ustawa wprowadza obowigzek wyznaczenia przez administratora danych ad-
ministratora bezpieczenstwa informacji. Nadzoruje on przestrzeganie zasad ochrony
danych osobowych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Na co dzien administratorzy bezpieczenstwa informacji zajmuja sie problemami
zwigzanymi z przetwarzaniem danych osobowych w polskich organizacjach, instytu-
cjach oraz w podmiotach gospodarczych. Z tego powodu kazda zmiana ustawy bezpo-
§rednio dotyczy ich pracy.

Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji opowiada sie za wpro-
wadzeniem do ustawy przepiséw zapewniajgcych skuteczniejsze wykonanie obowigz-
koéw okreSlonych w ustawie o ochronie danych osobowych.

W opinii Stowarzyszenia projekt ustawy, ktory jest przedmiotem prac, nie wplynie na
zwiekszenie gwarancji ochrony danych osoby, ktérej one dotycza. Jego istota jest zwiek-
szanie ilosci nowych przepiséw karnych, wprowadzenie nowych kompetencji wladczych
GIODO oraz rozrost aparatu administracyjnego tego organu.

Zdaniem Stowarzyszenia kierunek zmian powinien zmierzac do zwiekszenia kompe-
tencji kontroli wewnetrznej w jednostkach administratoréw danych przez wzrost zna-
czenia roli administratora bezpieczenstwa informacji. Takie rozwigzania sg w innych
panstwach Unii Europejskie;j.

Oprocz tego zmianie powinny ulec te przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,
ktore powodujg najwieksze problemy w wykonaniu obowigzku ochrony danych. Zda-
niem Stowarzyszenia, rozwigzaniem zmierzajacym do poprawy skutecznoSci ustawy
bedzie wlasnie zwiekszenie roli kontroli wewnetrznej administratora bezpieczenstwa
informacji, ktora jest aktualnie okreslona w art. 36 ust. 3 ustawy.

Proponujemy takie zmiany z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, obecny przepis
art. 36 ust. 3 nie stanowi wystarczajacej podstawy do prawidtowego funkcjonowania
administratora bezpieczenstwa informacji, ze wzgledu na niesprecyzowanie kompe-
tencji administratora, nieokre§lenie jego statusu i usytuowania w strukturze jednostki
administracyjnej. Po drugie, osoba wewnatrz jednostki znajgca jej specyfike moze sku-
tecznie nadzorowaé¢ wykonanie przepisow ustawy, jezeli zapewni sie jej odpowiednie
umocowanie i zakres uprawnien. Po trzecie, zwiekszenie roli ADI, moze stanowi¢ al-
ternatywe dla proponowanego w projekcie ustawy utworzenia jednostek zamiejscowych
Biura GIODO. Bedzie to obcigzalo budzet panstwa i powodowalo niepotrzebne koszty
na administracje.

W opinii Stowarzyszenia nawet rozbudowany aparat administracyjny GIODO nie
bedzie w stanie skutecznie skontrolowaé wszystkich podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe. Do$wiadczenia innych panstw, takich jak Holandia i Niemcy wskazuja, ze jest
mozliwe wprowadzenie przepisow prawa zapewniajacych skuteczniejsze funkcjonowa-
nie kontroli wewnetrznej w zakresie przetwarzania danych osobowych.

SABI przeanalizowalo problem wéréd wilasnych czlonkow i wspotpracownikow.
Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze obecnie ABI nie moze skutecznie
wykonywacé swoich funkgji, i dla zmiany tej sytuacji niezbedne sg dziatania ustawodaw-
cy.

W opinii Stowarzyszenia w wyniku nowelizacji ustawy ABI powinien uzyskaé¢ moz-
liwo$¢ sprawowania skutecznej kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych poprzez zagwarantowanie mu odpowiednich kompetencji oraz niezaleznego
statusu zawodowego, na przyklad podlegtos¢ bezposrednio pod administratora danych.
Nalezy okresli¢ zakres obowigzkéw ABI, jak réwniez wymogi kwalifikacyjne wobec ABI,
ktore zapewnig w pelni profesjonalne wykonywanie tej funkcji.

Jednocze$nie ustawowym zadaniem GIODO stanie sie wspélpraca z ABI. Specjal-
ny Zespol Stowarzyszenia opracowal wstepna propozycje zmian przepisu art. 36 ust. 3.
Jezeli Komisja Sejmu zechce wlaczy¢ pod obrady nasza propozycje, przedstawimy nasz
projekt ze stosownym uzasadnieniem.
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Skuteczniejsze wykonywanie obowigzkéw ustawowych mozna rowniez zapewnié po-
przez zmiane przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, ktére budza watpliwosci
i powodujg praktyczne trudnosci. Do podstawowych problemoéw nalezy zaliczy¢ kwestie
przedmiotowego zakresu przepiséw ustawy, zakresu podmiotowego, kwestie powierze-
nia przetwarzania danych osobowych czy zabezpieczen technicznych i organizacyjnych.
W tej kwestii szczegoly przedstawi pan doktor Litwinski.

Stowarzyszenie ABI jest przeciwne wprowadzeniu kar finansowych w ksztalcie za-
proponowanym w projekcie ustawy. System kar jest, w naszej opinii, wadliwie skonstru-
owany z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, zostal oparty na zasadzie uznaniowosci
organu. Kary nakladane za utrudnienie przeprowadzenia kontroli nie zostaly doprecy-
zowane, gdyz ustawa w sposob bardzo ogolny okresla kompetencje kontrolne GIODO
i zwigzane z tym obowigzki kontrolowanego. W przypadku podjecia kontroli, przepisy
winny szczegbélowo okreslac zasady itryb przeprowadzenia takiej czynnosci prawno-
karnej. Wystepuje to najczeSciej w przepisach wykonawczych. Uwazamy, ze w sytuacji
zagrozenia karg finansowg kwestia utrudnienia kontroli powinna by¢ dokladnie opisa-
na w rozporzadzeniu, w szczegolnosci tryb przeprowadzenia kontroli oraz obowigzki
osoby, ktora ja wykonuje i kontrolowanego. W przypadku kar za niewykonanie nakazu
GIODO, projekt nowelizacji niepotrzebnie tworzy alternatywny do egzekucji w admini-
stracji system kar stuzgcych do przymuszenia realizacji obowigzkow. Najpierw powinna
zostaé przeanalizowana skuteczno§é dotychczasowego stosowania przez GIODO $rod-
kow egzekucyjnych, czego nie uczyniono.

Uwazamy, ze wybor systemu kar powinien by¢ poddany raz jeszcze skutecznej anali-
zie, dla zapewnienia jego przejrzystosci, a w obecnej nowelizacji nalezy usunaé rozdziat
7a dotyczacy tej kwestii.

Zdaniem Stowarzyszenia, na uwzglednienie zastugujg stanowiska Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie projektu nowelizacji ustawy przestane
do marszatka Sejmu. Wedlug Sadu Najwyzszego system nowych sankcji GIODO powiela
srodki egzekucyjne w administracji. Bardziej wla§ciwym rozwigzaniem bedzie noweli-
zacja ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. NSA wskazuje na wadliwe
przepisy proceduralne dotyczace kontroli sgdowo-administracyjnych na decyzje GIODO
w zakresie nakladanych kar finansowych.

W podsumowaniu Stowarzyszenie ABI popiera stanowiska innych organizacji
w sprawie projektu prezydenckiego nowelizacji. Szczegodlnie chodzi o to, ze nie prze-
prowadzono konsultacji przy projektowaniu nowelizacji ustawy. Uwazamy, ze szczegol-
nie tego typu zmiany winny by¢ dyskutowane ze §rodowiskiem ABI. Uniemozliwiono
tez dopelnienia zgloszen do prezydenta w sprawie nowelizacji ustawy. Zmiany ustawy
ograniczono gtéwnie do wprowadzenia nowego rodzaju sankcji administracyjnych i kar-
nych. Inne zmiany majg charakter fragmentaryczny, podczas gdy ustawa wymaga da-
leko idacych zmian usuwajacych trudnosci w wykonywaniu obowigzkéw, o czym wyzej
wspomnialem.

Projekt przewiduje zbyt duzg odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie obowigzkow
rejestracyjnych. Wykonanie tego wymogu jest wystarczajaco chronione aktualnie obo-
wigzujagcymi przepisami, zawartymi w art. 53 ustawy. Nowa kompetencja GIODO do
wystepowania ( art. 19a) powoduje watpliwosci w zakresie wzajemnych relacji pomie-
dzy stronami.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Prosze o konczenie. Czas minal, a ustalone zasady nas obowiazuja.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ABI Maciej Byczkowski:

Podsumowujac, uwazamy, ze w dzialalnoSci GIODO nastgpi nieprawidlowe przemiesza-
nie uprawnien rzecznika i kompetencji wladczych organu administracji publiczne;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Pawla Litwinskiego ze Stowarzyszenia Admini-
stratorow Bezpieczenstwa Informacji.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia ABI Pawel Litwinski:
W uzupelnieniu wypowiedzi pana prezesa Macieja Byczkowskiego, chcialbym zwrécié
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, na istniejgce rozwigzania w zakresie pozycji praw-
nej ABI w wybranych porzadkach prawnych Unii Europejskiej. W ustawie holender-
skiej, w art. 63, zostala w sposob instytucjonalny zabezpieczona niezalezno§é ABI. Nie
mozna otrzymywac polecen od administratora danych. ABI musi mie¢ mozliwo§é swo-
bodnego wykonywania swoich obowigzkéw. Administrator bezpieczenstwa informacji
nie moze by¢ narazony na negatywne konsekwencje wykonywania swoich obowigzkow.

Jednocze$nie art. 64 ustawy holenderskiej o ochronie danych osobowych bardzo
precyzyjnie okreSla zakres obowigzkow. Ustawodawca holenderski postuguje sie tutaj
pojeciem nadzoru czyli, odwoluje sie do doktryny prawa administracyjnego, kontroli,
a takze uprawnieniami wladczymi stuzgcymi do usuniecia stwierdzonych naruszen obo-
wigzujacych przepisow prawa.

Roéwniez niemiecka federalna ustawa o ochronie danych osobowych bardzo precyzyj-
nie okre§la zakres uprawnien i obowigzkéow ABI. Jezeli chodzi o jego pozycje w struk-
turze administratora danych, ustawodawca niemiecki stwierdzit, ze ABI powinien by¢
podlegly bezposrednio osobie zarzadzajacej administratorem danych osobowych. ABI
nie moze by¢ narazony na negatywne konsekwencje wykonywania swoich obowigzkéow.

Z kolei, jezeli mowimy o obowigzkach w niemieckiej federalnej ustawie o ochronie
danych osobowych, to tutaj zostaly one sprowadzone do kontroli prawidiowego wyko-
rzystywania oprogramowania, stuzgcego do ochrony danych czy do podejmowania dzia-
tan sygnalizacyjnych w celu zaznajomienia os6b przetwarzajacych dane z przepisami
o ochronie danych osobowych. Co bardzo istotne, niemiecki ustawodawca federalny
w caloéci skorzystal z rozwigzania zawartego w dyrektywach Parlamentu Europejskie-
go i Rady Europy dotyczacych ochrony danych osobowych. Wigzg sie z tym pewne kon-
kretne korzysci dla administratora danych.

Jezeli taki administrator bezpieczenstwa zostanie ustanowiony, to administrator
danych osobowych jest zwolniony z obowigzku rejestracji zbiorow danych osobowych.
Jest takze zwolniony z procedury tak zwanej ,,uprzedniej kontroli”. Chodzi tutaj o kon-
trole GIDO w zakresie przetwarzania wrazliwych zbioréw danych osobowych. Wida¢
tutaj pewna mys$l przewodnia, ktéra przyswiecala temu rozwiagzaniu. Rozwijamy kon-
trole wewnetrzna, rozwijamy kontrole wykonywane w ramach administratora danych,
w zamian ograniczeniu ulegaja wladcze kompetencje federalnego inspektora ochrony
danych osobowych.

Przechodze do drugiej kwestii. Chodzi o przepisy, ktore w istotny sposéb hamujg roz-
woj ustug zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w Polsce. Chee tutaj zwro-
ci¢ uwage na art. 3 polskiej ustawy o ochronie danych osobowych. Okresla on zakres
podmiotowy zastosowania ustawy. W tym przepisie jest istotna luka. Dotyczy on pod-
miotéw majacych swojg siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i w tak zwanych
,panstwach trzecich”. Nic nie méwi na temat podmiotow majacych siedzibe w pan-
stwach europejskiego obszaru gospodarczego. Stad bardzo istotny element niepewnoSci
w zwigzku z podejmowaniem dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski przez podmio-
ty z terenu Unii Europejskiej.

Druga szczegélowa kwestia. Chodzi o tak zwane ,,podpowierzenie” danych osobo-
wych do przetwarzania. Mam na mys§li powierzenie podwykonawcy ustugi przetwarza-
nia danych. Ten problem w naszym ustawodawstwie nie zostal uregulowany. DoSwiad-
czenia ustawodawcow europejskich, na przyktad ustawodawcy stowackiego, skianiajg do
wniosku, ze mozliwos¢ regulacji prostej i wyczerpujacej jest jak najbardziej potrzebna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Dominike Domanska z firmy Viewpoint Group.
Nieobecna. Prosze o zabranie glosu pania Magdalene Garbacz z Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.
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Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” Magda-
lena Garbacz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialabym powtoérzy¢ niektore fragmen-
ty wystapienia pana prezesa Pietraszkiewicza na temat konsultowania tego projektu
z r6znymi organizacjami, a w zasadzie braku takich konsultacji.

,Lewiatan” nie bral udzialu w konsultacjach, bo nie byl do nich zaproszony. Moja
organizacja zostala wymieniona w uzasadnieniu jako ta, ktora ten projekt konsultowa-
ta. MieliSmy mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem dopiero w dniu, w ktorym zostal on
przekazany do Kancelarii Sejmu i statl sie drukiem sejmowym.

W zwiazku z tym na etapie powstawania projektu ustawy zadnych uwag nie mogli-
$my zglosié. Jest to pierwszy moment, ze mozemy formutowac na ten temat nasze uwagi.
Generalna uwaga do projektu dotyczy braku jasnosci w zakresie celéw, jakie nowelizacja
ma realizowac. Czytajac projekt i jego uzasadnienie, wida¢ wyrazny rozdzwiek miedzy
treScig projektu a treScig uzasadnienia. Na przyklad wbhrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu zaproponowane przepisy nie zwiekszajg ochrony danych osobowych.
Nakladajg jedynie sankcje karne iinne obowigzki administracyjne. Nie ma to wiele
wspolnego z ochrong danych poszczegolnych oséb. Wydaje sie watpliwe czy wzmacnia
to ochrone danych osobowych. Zgodnie z informacja GIODO w roku ubieglym wptyneto
do tej instytucji okoto 800 skarg na niewlasciwe przetwarzanie danych osobowych.

Mimo twierdzen zawartych w uzasadnieniu o nieskutecznosci sankgji karnych, pro-
jektodawca wprowadza dwa nowe zachowania, penalizuje dwa czyny jako przestepstwa,
co nie wydaje sie do konca racjonalne.

Przechodze do generalnej oceny zaproponowanych przepiséw. Po pierwsze, chce
zwroci¢ uwage na wprowadzenie nowego rozdzialu kar pienieznych. Nie mam watpli-
wosci, ze prawomocne decyzje muszg by¢ wykonywane. Stoimy na stanowisku, ze na-
lezy znowelizowaé ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wyposazy¢
GIODO w instrumenty pozwalajace na korzystanie z tej regulacji, a nie wprowadzaé
przepis6w egzekucyjnych w ustawie o ochronie danych osobowych.

Rozwigzanie takie zaburza spgjnosc¢ systemu prawnego. Odno$nie do samych przepi-
sow dotyczacych kar pienieznych ich lektura budzi powazne watpliwo$ci interpretacyj-
ne w zakresie, jakie informacje majg by¢ przekazywane GIODO. Czy podstawa wymie-
rzenia kary bedzie brak informacji do GIODO, czy informacja niepelna i przekazana nie
w terminie?

Penalizuje sie dwa nowe zachowania, miedzy innymi przetwarzanie danych przed
zarejestrowaniem zbioru. Wysokosc¢ sankcji za ten wystepek odpowiada sankcjom kar-
nym za przestepstwa przewidziane w Kodeksie karnym, na przyklad za prowadzenie
pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu, wykonywanie zabiegu lekarskiego bez
zgody pacjenta, przestepstwo bigamii, rozpijanie maloletniego, czy niewykonanie obo-
wigzku alimentacyjnego. Wysoko$¢ sankgji jest podobna, ale czy takie zachowania moz-
na poréwnac ze sobg?

Nastepna kwestia. Chodzi mi o obowigzek aktualizacyjny. Idziemy tutaj o wiele dalej
niz dyrektywa unijna, ktéra nie nakazuje nawet rejestracji zbioréw. W projekcie jest
obowigzek rejestracji zbiorow, rozbudowany obowigzek jego aktualizacji i sankcje karne
za niewykonywanie tych obowigzkéw. Jako przyktad moge wskazaé, iz tylko w jednej
z firm ubezpieczeniowych sam przyrost nowych oséb, ktérym powierza sie przetwarza-
nie danych osobowych, wynosi 18.000 w skali roku. Przepraszam, chodzi tu o wszystkie
firmy ubezpieczeniowe w Polsce.

Zgodnie z projektem GIODO powinien otrzymaé informacje o kazdej z tych osob:
imie, nazwisko i adres. Czy naprawde przekazywanie tych danych jest konieczne, skoro
firmy powierzajace przetwarzanie takie dane juz posiadajg? Umowy z nimi zawierane
sa na piSmie. Czy nie jest wystarczajace, zeby te informacje przekazac tylko GIODO, na
kazde jego zadanie?

Ostatnia kwestia, na ktorg chciatabym zwréci¢ uwage. Chodzi o sprawe odwotalnoSci
zgody na przetwarzanie danych osobowych. Tutaj réwniez idziemy dalej niz dyrekty-
wa unijna. Dostrzegajac dzisiejsze watpliwosci interpretacyjne, chce zwroci¢ uwage na
problem z odwotalnoScig zgody na przetwarzanie danych wrazliwych. Zgoda ta jest je-
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dyna podstawg przetwarzania. Nie méwimy o sytuacji, gdy osoba fizyczna nie chce mieé
juz nic wspoélnego z danym podmiotem i nie zyczy sobie, aby on przetwarzal jej dane.
Chce by¢ objeta umowa ubezpieczenia i podkresla, ze nie chce, aby jej dane osobowe
byly przetwarzane. W znaczacy sposob utrudni to wykonanie takiej umowy, a by¢ moze,
w pewnych sytuacjach nawet uniemozliwi. Tutaj takze zwracamy uwage na to, zeby
zastanowic sie, czy w takim przypadku odwolalno§é zgody w kazdej sytuacji nie bedzie
miata wplywu na obowigzki zakladéw ubezpieczen. Obowigzki te leza po ich stronie
w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Podsumowujac, liczymy, iz projekt, ktory nie jest doprecyzowany i nie rozwigzuje
rzeczywistych probleméw, nie stanie sie obowigzujagcym prawem. Bedzie dalsza mozli-
wosc¢ pracy nad nim, zeby wypracowac takie przepisy, ktére beda odpowiadaé na potrze-
by przedsiebiorcow, osob fizycznych i prawnych, a takze instytucji, ktora ten projekt
zglosita.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Anne Kadzikiewicz z Viewpoint Group. Jest
nieobecna, wobec tego pani Alicja Kopec¢ z Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych ,Lewiatan”.

Przedstawiciel PKPP ,Lewiatan” Alicja Kopeé¢:

Kolezanka omoéwita szczegétowo stanowisko PKPP | Lewiatan”. Postaram sie mowié
krotko. Chciatabym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, moim zdaniem, gtéw-
ng wadg tego projektu jest to, ze stara sie on uregulowac, co nie znaczy polepszy¢, tylko
pewien fragment zagadnienia.

Ustawa dziala juz wiele lat. W tym czasie sytuacja rynkowa ulegla znacznej zmianie.
Jest to materia, ktéora wymaga glebszej analizy. Niektore sprawy nie sg objete nowe-
lizacjg projektu, na przyklad kwestia administratorow bezpieczenstwa informacji czy
pewne elementy samoregulacji przedsiebiorcow. Dobrym przykiadem moze by¢ ustawa
o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, gdzie element samoregulacji jest mocno
podkreslony. Mysle, ze wpisuje sie on w pewng filozofie dziatania Unii Europejskie;j.

Na koniec chcialabym sie odnie$¢ do pewnej tezy zawartej w uzasadnieniu projek-
tu. Nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze tak mata liczba aktow oskarzenia wnoszonych do
sadu przez prokuratoré6w wynika z ich przekonania, ze czyny zabronione przez ustawe
o ochronie danych osobowych majg niska szkodliwos$¢ spoleczna. Wydaje mi sie, ze jest
jeszcze druga przyczyna. Jest duza niejasno§é przepisow i watpliwosci interpretacyjne.
Powoduje to, ze czesto trudno jest takiemu przedsiebiorcy przypisa¢ wine. Pamietajmy,
ze chodzi o czyny polegajace na razacym niedbalstwie z winy umyslne;.

Chciatabym zwroéci¢ uwage na to, ze duza liczba tych spraw zostaje ujawniona w to-
ku kontroli. Jak zaznaczylam wyzej, w ocenie prokuratury szkodliwo§é¢ spoleczna tych
czynow jest niewielka. To powoduje, ze prokurator zastanawia sie nad wniesieniem
aktu oskarzenia. Bez dodatkowej analizy wprowadzenie w projekcie nowych przepisow
karnych jest nieporozumieniem. Tworzymy w ten sposob ,,martwe przepisy”, ktorych
obywatele nie bedg przestrzegac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Mariusza Krzysztofka, Fortis Bank Polska SA.

Przedstawiciel Fortis Bank Polska SA Mariusz Krzysztofek:

Podzielam argumenty moich przedmowcow i nie bede ich powtarzal. W swoim wysta-
pieniu skupie sie na obawie przed popelnieniem kolejnego bledu legislacyjnego w tej
ustawie. Odniose sie tutaj do propozycji zmiany przepisow o zgodzie na przetwarzanie
danych osobowych, a wlasciwie o dopuszczalnosci odwolania tej zgody.

Zgadzam sie, ze nie jest rzeczg przesadzong we wszystkich komentarzach, ze ta zgo-
da nie moze podlegaé¢ odwolaniu. Jakkolwiek dominujacg opinig jest to, ze zawsze moze
by¢ odwolana, bo przemawia za tym autonomia jednostki, beneficjenta tej ochrony.

Wiemy jednoczeénie, ze w praktyce zgoda taka jest odbierana, na przyklad na prze-
twarzanie danych w celach marketingowych, w przypadku gdy przedmiotem tych dzia-
tan marketingowych mialyby by¢ produkty i ustugi Swiadczone przez podmioty nalezace
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do grupy kapitatowej, do ktorej nalezy tez administrator danych, do bankéw, do innych
instytucji finansowych, do ktérych nalezy takze Fortis Bank Polska SA.

Jezeli uwzglednimy mozliwo$¢ wniesienia w obecnym stanie prawnym sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych w tych celach oraz zadania wstrzymania prze-
twarzania danych, to obawiam sie, ze po kilku latach dzialania tej ustawy, pojawig sie
pytania, czym rézni sie instytucja zadania zaprzestania przetwarzania danych osobo-
wych, sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych i odwotania tej zgody.

Ta ustawa jest skierowana nie tylko do administratoréw danych, ale takze do oséb,
ktorych dane dotycza. To te osoby bedg formutowac te pytania. To one beda je przeku-
wac w skargi kierowane do GIODO. Ten z kolei bedzie je kierowal do administratoréw
danych. Pytanie, czy to w jakikolwiek zwieksza ochrone danych osobowych w stosunku
do stanu obecnego? W moim przekonaniu zwieksza watpliwosci interpretacyjne, kto-
rych i tak nie jest malo.

Druga sprawa, do ktorej chciatbym sie odnie§é¢, to kwestia dopuszczalnosci odwo-
fania zgody na przetwarzanie danych osobowych. W uzasadnieniu projektu padl ar-
gument, zgodnie z ktorym dopuszczalno$é odwolania zgody na przetwarzanie danych
osobowych jest analogiczna do tej, jakg spotykamy w ustawie o §wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Tutaj nie ma analogii. To sg zupelnie inne rozwigzania. Tam zgoda jest
wylaczng podstawg przetwarzania danych osobowych w celu prowadzenia marketingu
za poSrednictwem kanalow elektronicznych. W ustawie o ochronie danych osobowych,
sytuacja jest zupelnie inna. Przywotalbym réwnie nieadekwatny przyktad, natomiast
bardzo zblizony do tego, ktory dotyczy uslug §wiadczonych drogg elektroniczng. Mam
na my§li art. 105a, ktory wprost méwi o odwolaniu zgody na przetwarzanie danych oso-
bowych wyrazonej przez klienta w praktyce banku, po wygasnieciu zobowigzania, dla
celow okreSlonych w tym przepisie. Tu tez nie ma analogii. Mozliwo$¢ odwolania zgo-
dy, nie moze abstrahowa¢ od tego, w jakim otoczeniu prawnym takie rozwigzanie jest
wprowadzane.

Krotko na temat przepiséw karnych. Mam wrazenie, iz uzasadnienie wprowadzenia
zmian przepiséw, mysle tutaj o karach pienieznych, jest watpliwe. Na stronie 6 uzasad-
nienia czytam, ze: ,uzasadnieniem dla kar pienieznych jest to, ze na 462 zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, skierowanym przez GIODO, jedynie w 58 przy-
padkach skierowano do sadéw akty oskarzenia. Pozostale sprawy umorzono z uwagi na
znikomag spotecznie szkodliwo§¢ czynu”. Jedna z pan juz do tej kwestii sie odniosta. By¢
moze, oznacza to powazng krytyke Prokuratury, ale to nie jest problem, ktory zatatwi
nowelizacja ustawy.

Konkluzja jest, moim zdaniem, inna. Nie kwestionujemy skutecznoS§ci dziatan pro-
kuratury. Uznajemy, ze byly podstawy do podjecia takich, a nie innych rozstrzygniec.
Mamy watpliwosci, czy aparat administracji nalezy wyposazaé¢ w instrumenty stosowa-
nia kar wobec instytucji i os6b w przypadkach, w ktorych organy ustrojowo powotane
do tego, aby §cigaé przestepstwa, uznaly, ze to Sciganie jest niezasadne.

Z uzasadnienia nie wynika, aby poziom ochrony danych osobowych w Polsce, poziom
zagrozenia przestepczo§cig w tym zakresie byt wiekszy niz w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. Uwazam, iz nie ma podstaw, aby te przepisy karne tak radykalnie zaostrzac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Piotra Mateckiego z Viewpoint Group. Nie ma.
Wobec tego glos zabierze pan Krzysztof Markowski z Biura Informacji Kredytowej SA.

Przedstawiciel Biura Informacji Kredytowej SA Krzysztof Markowski:
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Na wstepie chcialbym zacytowaé fragment wyroku wojewodzkiego sgdu administra-
cyjnego. Moim zdaniem, bardzo trafnie wskazuje na istote przepiséw ochrony danych
osobowych. Cytuje fragment wyroku: ,,Zadaniem ustawy o ochronie danych osobowych
nie jest jedynie stanie na strazy interesow tych, ktérych przetwarzane dane osobowe
dotycza. Naczelng zasadg ustawy nie jest zakres przetwarzania danych osobowych, lecz
przestrzeganie zakresu i trybu jej przetwarzania. Omawiana ustawa w art. 1 stwierdza,
ze dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, jesli stuzy to dobru publicznemu, dobru osoby,
ktorej dane dotyczg lub dobru oséb trzecich. Ochrona danych osobowych, na podstawie
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przepisow powolanej ustawy, nie powinna by¢ oderwana od przepiséw sluzacych ochro-
nie innych wartosci”.

Moim zdaniem, jest to bardzo madre stwierdzenie. W naszej dyskusji powinni$my
je bra¢ pod uwage, w calym procesie decyzji zwigzanych z ochrong danych osobowych.
Doséwiadczenia Biura Informacji Kredytowej sg w tym zakresie bardzo bogate. Jak wy-
nika ze sprawozdania za 2006 rok, znaczaca pozycja jest informacja o wspoétpracy BIK
z GIODO.

Mozemy stwierdzié, ze decyzje GIODO éwiadczg o oderwaniu sie od przepisow, kto-
re sluzg ochronie innych warto§ci. Generalnie obserwuje kwestionowanie przepisow
ustaw przyjetych przez Sejm. Gdy Sejm przyjmuje ustawe, w ktorej jest powiedziane, ze
taka instytucja jak GIODO moze przetwarzac¢ dane osobowe, to po interpretacji czytam
w decyzji, ze jednak nie moze. W konsekwencji sprawy muszg rozstrzyga¢ sagdy admini-
stracyjne.

Roéwnoczeénie procedura administracyjna jest tak specyficzna, ze niejednokrotnie
odnosze wrazenie, iz znajduje sie w jakim§ nierealnym Swiecie, gdyz druga instancjg
jest ta sama instancja, ktéra podejmuje decyzje. Mozemy zlozy¢é wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do tej samej instytucji, ktora wezesniej podjeta decyzje. W mojej
praktyce nie zdarzylo sie, zeby instytucja, ponownie rozpatrujac na nasz wniosek spra-
we, zmienila swoja decyzje. Powielane sa w rozstrzygnieciu drugiej instancji te same
sformulowania i argumenty. Jest to sytuacja, ktora musi budzié¢ zdumienie i niepokd;.

Chcialbym poruszy¢ kwestie odwolania zgody osoby. Dyrektywa Komisji Europej-
skiej nie przewiduje instytucji odwotania zgody osoby. Definicja zgody osoby w formule
dyrektywy Komisji Europejskiej wydaje sie byc bardziej pogtebiona. Wedlug niej zgoda
osoby, ktorej dane dotycza, oznacza konkretne, §wiadome i dobrowolne wskazanie przez
osobe na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie jej danych osobowych. Co ozna-
cza zatem wycofanie zgody? Czy dana osoba bylta tego w petni §wiadoma? Pozyskiwanie
zgod jest podstawa ksztaltowania relacji w biznesie. Tym rozwigzaniem chce sie wpro-
wadzi¢ element niepewnoéci, zwlaszcza ze przepisy ustawy przewidujg w art. 32 mozli-
wo$c¢ zadania zaprzestania przetwarzania danych osobowych w okre§lonych sytuacjach.
Zdaniem wnioskodawcy te przepisy sg niewystarczajace i nie chronig praw osob. Nie
ma potrzeby wprowadzac tego typu rozwigzan, ktoére tamig logike budowania relacji po-
miedzy uczestnikami obrotu gospodarczego. Jest to tez sprzeczne z przepisami Kodeksu
cywilnego. Jakie skutki rzeczywiste moze rodzi¢ odwotanie takiej zgody? Czy klient po
wycofaniu musi zwrocié koszty, ktore poniost przedsiebiorca? Na ten temat wniosko-
dawcy sie nie wypowiadaja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Teraz glos zabierze pani mecenas Agnieszka Marzec z Biura Informacji Kre-
dytowej SA.

Przedstawiciel BIK SA Agnieszka Marzec:
Przylaczajac sie do glosow wszystkich przedmoéowcow, cheialabym podzielié poglad wy-
razony przez przedstawicieli PKPP , Lewiatan”. Podkreslili oni, Ze proponowana zmia-
na, wbrew temu co zapisane, jest w uzasadnieniu. W moim przekonaniu nie zmierza
do rozszerzenia zakresu ochrony danych osobowych oséb fizycznych i konsumentow.
Zwieksza jedynie sankcje naktadane na administratoréw. Jednocze$nie w sposob zdecy-
dowany rozszerza zakres uprawnien instytucji GIODO.

Projekt przepisow ustawy nie zwieksza zakresu ochrony danych osobowych jednost-
ki. W szczegdblnosci przyktadem tego jest proponowany rozdzial 7, a wiec wprowadzenie
sankcji karnych. Na ten temat wypowiedzialo sie juz wielu uczestnikéw dyskusji. Cal-
kowicie podzielam poglad, ze wprowadzenie dodatkowych sankeji pienieznych naklada-
nych na administratoréw danych jest tworzeniem pewnego dualizmu sankcji karnych,
niespotykanego w krajach Unii Europejskiej. Mozliwo§é egzekwowania tych kar istnieje
obecnie w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem GIODO, jednym z powodéw wprowa-
dzenia nowych sankcji w projekcie jest brak skutecznoéci przepiséw karnych, obowia-
zujgcych w dotychczasowej ustawie. Wydaje sie, ze warto postawi¢ pytanie, dlaczego
ten brak skutecznosci dotychczas wystepowal? Kto zawinit GIODO, czy prokuratura?
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Niezaleznie od tego jaka padnie odpowiedz, istotne jest, ze nieudolno§é organow pan-
stwa nie moze by¢ powodem wprowadzania nowych sankcji nakladanych na podmioty
dzialajace na rynku.

W sposob zdecydowany przeciwstawiamy sie tego typu propozycjom. Przykiadem
rozszerzenia zakresu kompetencji GIODO sg kolejne artykuly proponowane w tej no-
welizacji. Pierwszy z nich to art. 19a. Chodzi o wystapienia GIODO do instytucji pu-
blicznych, ale tez prywatnych. Nalezy postawi¢ pytanie, jakie skutki prawne bedzie ro-
dzi¢ takie wystapienie GIODO oraz czego ma dotyczy¢? Obecna redakcja tego przepisu
jest wysoce nieprecyzyjna. Naszym zdaniem, instytucja wystgpienia moze wywotaé nie-
korzystne skutki dla podmiotu, pod adresem ktorego bedzie sporzadzona. Mozna sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje, ze GIODO wystepuje do podmiotu gospodarczego z pewnymi
postulatami, a nastepnie w decyzji powoluje sie na nie i nakazuje podjecie okreslonych
dzialan.

Nalezy tez wyjaénic, jakie Srodki prawne przystugiwalyby podmiotowi, do ktorego
takie wystgpienie trafi w sytuacji, gdyby z okreslonymi zgdaniami GIODO podmiot sie
nie zgadzal. Warto tez podkresli¢ aspekt ekonomiczno-organizacyjny takich wystapien.
Moze sie zdarzy¢, ze podmiot zostanie, méwigc kolokwialnie, ,,zasypany” takimi wysta-
pieniami. Stawia to podmiot w trudnej sytuacji, zmuszajac go do poniesienia dodatko-
wych kosztow funkcjonowania.

Chcialam tez odnie$c sie do propozycji zawartej w art. 13a. Daje on Generalnemu
Inspektorowi prawo tworzenia jednostek terenowych. Moim zdaniem, jest to sprzeczne
z prawem. Chce tez zwroci¢é uwage na ekonomiczny aspekt tej propozycji, zwlaszcza
w kontekscie polityki ,,taniego panstwa”. Uwazam, ze szereg tego typu uprawnien na
szczeblu regionalnym realizujg powiatowi rzecznicy praw konsumentéw. To do nich
w pierwszym rzedzie zwracajg sie osoby niezadowolone z tego, ze ich dane osobowe sg
przetwarzane bez ich zgody.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Pan Mariusz Odzieniczyk z Viewpoint Group jest nieobecny. Glos ma pan Je-
rzy Banka ze Zwigzku Bankow Polskich.

Przedstawiciel ZBP Jerzy Banka:

14

Chcialbym zwroci¢ uwage na kwestie, ktore dotychczas nie zostaly poruszone. W szcze-
goélnosci, chee sie odniesc¢ do pierwszego czytania, ktore odbyto sie na posiedzeniu Ko-
misji. Byl tam przedstawiony jednostronny, ,,czarny obraz” ochrony danych osobowych
w Polsce, ktory grozi katastrofg. Chcee sprzeciwic sie takiemu postrzeganiu rzeczywisto-
§ci, bowiem jest ona wyraznie nieprawdziwa.

W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich ochrona danych osobowych nie moze mieé¢ cha-
rakteru bezwzglednego. Nie moze by¢ traktowana w uproszczony sposob, jako wymog
dochowania okre§lonych danych w tajemnicy. Z cytowanych przez przedmoéweoéw prze-
pisow ustawy wecale to nie wynika. Nie taki jest cel tej regulacji.

Ustawa, co wynika z uzasadnienia, miala doprowadzi¢ do zwiekszenia zakresu
ochrony praw osob, ktorych dane dotycza. Jest to gtéwna teza uzasadnienia. Tymecza-
sem przepisy zaproponowane w tej noweli stuzy¢ majg czemu innemu. W gruncie rzeczy
majg sluzy¢ wzmocnieniu uprawnien wladczych administracji, ktora zajmuje sie ochro-
na danych osobowych.

Projekt nie podejmuje nawet proby rozwigzania najwazniejszych probleméw, zwiaza-
nych z ochrong danych osobowych, zgltaszanych wielokrotnie przez r6znych przedstawi-
cieli administratorow i przedsiebiorcow. Paradoksalnie te propozycje ujete w projekcie,
sluzace miedzy innymi restrykcyjnoSci, nie stuza ochronie praw obywateli. Generuja
natomiast nieuzasadnione koszty, ktore beda ponosi¢ beneficjenci tej ustawy. Mozna
postawié pytanie, co sie w Polsce takiego wydarzylo, ze jest potrzeba wzmocnienia re-
strykeyjnoéci tej ustawy? Konieczne jest zapewnienie rownowagi pomiedzy prawami
0s0b, ktorych dane dotyczg i prawami przedsiebiorcow.

Pamietajmy o tym, ze w wiekszoS§ci przypadkéw przedsiebiorcy zatrudniajg tychze
konsumentow, czyli te osoby, ktorych dane bedg chronione. Istnieje duze zagrozenie, ze
ustawa bedzie negatywnie oddzialywac¢ na matych przedsiebiorcow, ktorych nie stac¢ na
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zapewnienie profesjonalnej obslugi prawnej, po to, aby obstugiwaé rézne wystapienia
i decyzje GIODO.

Konieczne jest przeprowadzenie analizy wszystkich skutkow, jakie przyniesie ta no-
wela, w szczegélnosci dla polskich przedsiebiorcow. Bowiem obawiamy sie pogorszenia
warunkow konkurencji, zwiekszenia kosztow dzialalnoSci, powstania dodatkowego ry-
zyka prawnego, co nie bedzie obojetne dla polskiej gospodarki. Juz sg zle przyklady
takich decyzji inwestorow, ktorzy obawiajac sie ztego i nieprzyjaznego dla przedsiebior-
cOw prawa, zmieniajg swoje decyzje w zakresie lokowania inwestycji i przenoszg je do
innych krajow cztonkowskich, gtéwnie do starych krajow Unii, gdzie kultura prawna
jest na zupelnie innym poziomie.

Kwestia konsultacji z organizacjami i przedstawicielami rynku. Powiedziano juz na
ten temat duzo. Dzisiaj widaé, jakie sg skutki takiego zaniechania. Jak przeklada sie to
na jako§¢ stanowionego prawa.

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do wyposazenia GIODO w uprawnienia do naktadania
kar pienieznych. Skoro ma to stuzy¢ egzekucji prawomocnych decyzji, to przeciez moz-
na to bylo zrobi¢ poprzez nowelizacje przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pytanie, dlaczego ta nowela nie zawiera takiej propozycji?

Konkludujae, chcialbym stwierdzi¢, ze projekt ten nie wzmacnia ochrony danych
osobowych 0s6b fizycznych, a jego przepisy wprost rodza zagrozenie dla konkurencyj-
nosci polskich przedsiebiorcéw i rozwoju catej gospodarki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. W kolejnoSci glos mieli zabra¢ panowie Maciej Sankowski i Arkadiusz Sek-
Scinski z Viewpoint Group. Sg nieobecni. Wobec tego glos ma pan Marek Szwed-Lipin-
ski, jako osoba fizyczna.

Osoba fizyczna Marek Szwed-Lipinski:

Z braku czasu odniose sie tylko do niektérych ustepéw nowelizowanej ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Na poczatek kwestia odwolalnosci zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych. Nie mozemy zapominaé, ze ochrona danych osobowych jest czescig
prywatnosci osob fizycznych. Musimy w zwigzku z tym wykorzysta¢ dorobek orzecz-
nictwa i doktryny w zakresie ochrony prywatnosci. Nie ulega watpliwoSci, ze zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, zgoda na naruszenie prywatnosci, jest zgodg odwo-
lywalng. Kwestie praktyczne moga jedynie ograniczac sie do skutkéw odwotania takiej
zgody.

Do podobnych wnioskéw doszta grupa robocza w art. 29 do spraw ochrony danych
osobowych, ktéra w swoich dokumentach stwierdza, ze zgoda na przetwarzanie danych
osobowych moze by¢ swobodnie odwolana. Jako przyktad podaje dokument sporzadzo-
ny przez grupe nr WB 114.

Wprowadzenie takiego przepisu do definicji zgody moze spowodowac ten skutek, ze
pojawig sie watpliwoSci, czy przez pierwsze dziesie¢ lat obowigzywania ustawy o ochro-
nie danych osobowych brak takiego przepisu oznaczal, ze zgoda ta nie mogta by¢ sku-
tecznie odwotana?

Kolejna kwestia, ktorg chciatem oméwié: chodzi o dostosowanie art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych do art. 32 ust. 1-5a. Nasuwa sie pytanie, dlaczego oba
przepisy tylko w takim zakresie sa skorelowane? Art. 32 dotyczy praw przyshugujacych
osobom fizycznym, ktorych dane osobowe przetwarzane sg w zbiorach. Takiego ograni-
czania nie zawiera art. 33. Dlaczego poglebiamy réznice w systemach informatycznych
pomiedzy przetwarzaniem danych osobowych w zbiorach i poza zbiorami? Czy ta nowe-
lizacja nie powinna pdjs¢ troche dalej?

Nastepna sprawa, ktora chce sie zajaé, to rejestracja zbiorow danych osobowych.
Zaproponowana nowelizacja powoduje dostosowanie tekstu ustawy do obowigzujgcego
obecnie rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy. Wprowadza koniecznoéé¢ aktu-
alizacji zgloszenia rejestracyjnego w kazdym nowym przypadku powierzenia przetwa-
rzania danych nowemu podmiotowi. Wydaje sie, ze przepisy te nakazujg dokonywanie
aktualizacji w chwili wejScia w zycie obecnej noweli, takze w odniesieniu do historycz-
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nych juz uméw powierzenia, to znaczy takich, ktore w momencie wejScia nowelizacji nie
obowiazuja.

Jednoczeénie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie zawierajg przepisow
pozwalajgcych na aktualizacje zgloszenia rejestracyjnego przez wykre§lenie nieaktual-
nych juz umoéw powierzenia, co spowoduje, ze akta takie bedg mialy charakter przyro-
stowy.

Konczac, chciatbym jeszcze zatrzymac sie przy karach finansowych. Popieram glosy
stwierdzajace, ze kwestie egzekucji wynikajace z decyzji GIODO winny by¢ realizowa-
ne na postawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie
wprowadzac odrebne instrumenty prawne.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz przepisy dotyczace kar pienieznych nie postuguja
sie jednolitym kryterium, w niektorych przepisach jest mowa o wymierzaniu tych kar
w zlotych polskich, w niektorych o rownowartosci w euro. Chcialem zwroci¢ uwage, ze
§redni kurs euro bedzie przeliczany na dzien wydania decyzji. Nalezy zapyta¢, czy nie
bytoby lepiej, gdyby przyjac tutaj inny instrument prawny? Wzorem moze byc, na przy-
klad art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktory petryfikuje staly rocz-
ny kurs waluty wykorzystany do tego typu przeliczen. Moze sie zdarzy¢, ze kurs $redni
NBP bedzie znany nastepnego dnia po wydaniu decyzji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Anne Wojciechowska-Nowak z Fundacji im.
Stefana Batorego; Program Przeciw Korupgji.

Przedstawiciel Fundacji im. Stefana Batorego; Program Przeciw Korupcji Anna Woj-
ciechowska-Nowak:
Chce poinformowa¢, ze Fundacja wystepuje tutaj w charakterze obserwatora. W zwigz-
ku z tym nie zglaszamy uwag merytorycznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Glos ma pani Ewa Wozniak z Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan”.

Przedstawiciel PKPP ,,Lewiatan” Ewa Wozniak:

Stanowisko PKPP , Lewiatan” zostalo juz przedstawione. Chee natomiast zwroci¢ uwa-
ge kolejny juz raz, ze projekt zmian nie jest zgodny z ustawodawstwem europejskim.
Przyktadem moze by¢ naktadanie kar, podwdjna karalnosc, ktéra mozna oddzialywaé
na przedsiebiorcow. Kolejnym zbyt restrykcyjnym przepisem jest obowigzek rejestracji
zbioru danych. W chwili obecnej wprowadza sie jeszcze dodatkowa powinnosc aktuali-
zacji tych zbioréw, obowigzek aktualizacji danych o podmiotach, ktérym powierzono
przetwarzanie tych danych.

Chciatam tutaj zwroécic uwage na uzasadnienie do tej zmiany. Prawodawca uzasadnia
to tym, ze jest to dostosowanie przepisow ustawy do wymagan formularza, w ktorym
jest wprowadzone rozporzadzenie. Nam wydaje sie, ze to rozporzadzenie powinno by¢
dostosowane do wymagan ustawy, a nie odwrotnie.

Wprowadzenie obowigzku aktualizacji powoduje szereg problemow czysto technicz-
nych. Duzo podmiotéw powierza nagminnie przetwarzanie danych osobowych swoim
kontrahentom. W zwigzku z tym GIODO zostanie zarzucone takimi wnioskami. Jed-
noczesnie po stronie przedsiebiorcow zajdzie konieczno§é zatrudnienia nowych oséb do
wykonania tych obowigzkow. Pociagnie to za sobg dodatkowe koszty funkcjonowania
przedsiebiorstwa, ktore odbija sie na klientach.

Wydaje sie nam, ze projekt zbyt restrykeyjnie podchodzi do obowigzkéw typowo or-
ganizacyjnych. Nowela nie wprowadza nowych kategorii ochrony danych oséb, ktérych
dotycza. Wyrazenie zgody na przetwarzanie danych oraz mozliwo$c jej odwolywania, co
podkreslato wielu przedmoweow, nie polepszy sytuacji prawnej przedsiebiorcow. Trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze prawo osoby, ktorej dane dotycza, nie zawsze zostanie w sposob
nalezyty zauwazone. W przypadku, gdy mamy procesy windykacyjne w firmach ubezpie-
czeniowych, odwolanie zgody na przetwarzanie danych moze stanowic¢ trudny element
wykonania umowy, realizacji praw przedsiebiorcéw i praw osob, ktorych one dotycza.
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PostulowaliSmy wielokrotnie, aby zgoda na przetwarzanie danych wrazliwych nie
musiala by¢ wyrazona w formie pisemnej. Nie wymaga tego od nas dyrektywa unijna.
Dyrektywa wymaga natomiast, aby zgoda byla wyrazna. Wprowadzenie obowigzku zgo-
dy w formie pisemnej powoduje czesto, ze przedsiebiorcy nie sg w stanie zebraé wszyst-
kich wymaganych dokumentéw i potrzebnych informacji. Nie sprzyja to obrotowi go-
spodarczemu, nie ulatwia dzialania przedsiebiorcom i os6b prywatnym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie gltosu pana Macieja Dietricha z Raiffeisen Bank Polska SA.

Przedstawiciel Raiffeisen Bank Polski SA Maciej Dietrich:

Uzupelniajac glosy w dzisiejszej dyskusji w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie da-
nych osobowych, kilka uwag krytycznych. Nikt nie kwestionuje, ze mozliwos¢ odwola-
nia zgody na przetwarzanie danych nie dotyczy wszystkich pozostalych przypadkow,
okreslonych w art. 23, poza udzielaniem takiej zgody w celach marketingowych.

Musimy zdacé sobie sprawe, ze w obrocie funkcjonuje wiele umoéw, zwlaszcza w sferze
ustug. Tutaj podmioty na zasadzie umow bilateralnych wystepuja w roli sprzedawcow
swoich produktéw, w roli poSrednikéw lub tez dzialaja w obszarze zbierania chociazby
zgod na przetwarzanie danych osobowych w ramach swojej dziatalno§ci gospodarczej.

Tego typu dziatalno§é trwa juz 3 lata, jest wynagradzane wzajemnie lub w inny sposéb.
Ceny ustug dziatalnoSci marketingowej sg ksztaltowane odrebnie. Bez watpienia najlep-
szym rozwigzaniem jest stwierdzenie, iz jest mozliwo§¢ cofniecia zgody. Zgadzam sie z te-
zami dotyczacymi teorii o§wiadczen opisanych i zawartych w Kodeksie cywilnym.

Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, iz powstanie problem, co ze zgodami, ktore byty
udzielone przed wejsciem w zycie tej nowelli, jezeli jej treS¢é pozostanie niezmieniona.
Najtatwiej przej$c¢ nad tym do porzadku dziennego i nie wprowadzaé przepisu intertem-
poralnego, ktory regulowalby te kwestie.

Powstanie tez problem, czy byto mozliwe dotychczasowe odwotywanie zgody? Kolejna
sprawa. Obowigzek aktualizacji, zwlaszcza w zakresie podmiotu, ktéremu powierzono
przetwarzanie w trybie art. 31. Dzisiejsza wiedza GIODO o skali zjawiska powierzania
danych, bez obowigzkéw administracyjnych, jest tylko taka, na jaka pozwala kontrola
prowadzona przez GIODO. Zagadnienie nie jest zbadane, natomiast tego typu prakty-
ka jest powszechna. Koszty tej swoistej aktualizacji danych bedzie ponosit administra-
tor, natomiast koszty przyjmowania tych informacji o podmiotach, ktorym powierzono
przetwarzanie danych w trybie art. 31, ponosi¢ bedzie GIODO. W praktyce oznacza to,
ze bedg nimi obcigzeni wszyscy podatnicy.

Sprawa ostatnia. Wspomniany tutaj dualizm kar pienieznych i sankcji prawnych wi-
nien by¢ uregulowany w sposob odmienny. Kary pieniezne, ktérych cele sg inne niz cele
przepiséw karnych, winne by¢ egzekwowane na podstawie przepisow ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Zgadzam sie z teza, ze system prawa wymaga
sankcji karnych. Muszg by¢ one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktore sg przewidziane w dyspozycjach tych przepisow karnych. Poréwnanie wprowa-
dzonych w noweli sankcji karnych z innymi przepisami karnymi, zawartymi nie tylko
w Kodeksie karnym, wskazuje na to, ze granice tych rozwigzan w zakresie penalizacji
zostaly w sposéb znaczny przekroczone.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Katarzyne Domanska ze Stowarzyszenia Mar-
ketingu Bezposredniego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego Katarzyna Domanska:

Na wstepie chcialabym podziekowaé za zaproszenie Stowarzyszenia do prac zwigza-
nych z nowelizacjg ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych. Chce jed-
nocze$nie podkresli¢, ze Stowarzyszenie skupia ponad 100 podmiotow zajmujacych sie
w swojej dzialalno$ci przetwarzaniem danych osobowych.

Wspbtpraca z GIODO na rzecz praw ochrony konsumenta, w tym zapewnienia pra-
wa do prywatnoSci, jest dla nas absolutnym priorytetem. Wyraz temu daliSmy, two-
rzac Kodeks dobrych praktyk i podpisujac w styczniu tego roku porozumienie z GIODO
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o wspolpracy. Ma ona na celu nie tylko wymiane informacji w sferze teorii, ale takze
dzialania praktyczne.

Pragniemy, jako Stowarzyszenie, wytyczac lepsze standardy w naszej branzy i popie-
ra¢ dobre rozwigzania praktyczne. Mamy pewne uwagi i zastrzezenia do nowelizowanej
ustawy. Chciatabym je teraz pokroétce wymienic.

W opinii Stowarzyszenia watpliwosci budzi fakt wprowadzenia systemu kar pieniez-
nych, przy jednoczesnym utrzymaniu sankcji karnych z tytultu naruszenia przepisow
ustawy. Chcialabym podkresli¢, ze wprowadzenie kar pienieznych nie stanowi wymogu
wynikajacego z dyrektywy unijnej w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych, oraz swobodnego przeptywu tychze danych.

Dyrektywa ta pozostawia panstwom czlonkowskim swobodny wyboér sposobu tej
ochrony. Nalezy wiec odréoznic §rodki ochrony administracyjnej, w tym kary pieniezne
nakladane przez krajowe organy ochrony danych osobowych, od sankcji karnych. Na
wprowadzenie pierwszego rozwiazania, czyli systemu kar pienieznych, zdecydowaly sie
miedzy innymi Portugalia, Malta, Stowacja, Estonia, Holandia i Czechy. W panstwach
tych nie ustanowiono jednak réwnolegltego systemu sankcji karnych. Proponowane
w nowelizacji rozwigzanie, zgodnie z ktérym wprowadzi sie system kar pienieznych,
przy jednoczesnym utrzymaniu sankcji karnych, jest wiec rozwigzaniem skrajnie nieko-
rzystnym dla administratora danych. Bedzie tez rozwigzaniem niespotykanym w usta-
wodawstwie panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Kolejna sprawa, ktora budzi nasz niepokdj, to wprowadzenie w nowelizacji dwoch
kategorii czynéw zabronionych. Stoi to w sprzecznosci z tezg podkreslang w uzasadnie-
niu o nieskutecznoS$ci dotychczasowych sankcji karnych. Projektodawca uznaje z jed-
nej strony sankcje karne za mato efektywne, z drugiej wprowadza kolejne typy prze-
stepstw.

Niezaleznie od proponowanych zmian, w ocenie Stowarzyszenia zasadne jest wska-
zanie jeszcze dwoch zagadnien, ktore winne by¢ objete nowelizacja tej ustawy. Sg one
wazne z punktu widzenia naszej branzy marketingowej. Z tego powodu chcialam o nich
teraz powiedziec.

Pierwsza sprawa dotyczy zgody na przetwarzanie danych osobowych wrazliwych.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 przetwarzanie tak zwanych danych osobowych wrazliwych do-
puszczalne jest miedzy innymi w sytuacji, gdy osoba, ktorej zmiany dotycza, wyrazi na
to zgode na pisémie. Analogiczny przepis dyrektywy unijnej nr 95/46 w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego prze-
plywu tychze danych wymaga, aby zgoda na przetwarzanie danych wrazliwych byta
udzielona wyraznie, nie wymagajac jednoczes$nie dla wyrazenia takiego oSwiadczenia
jakiej$ szczegolnej formy.

W naszej opinii istnieje stan niezgodnosci pomiedzy przepisami prawa wspolnoto-
wego a przepisami GIODO. Stan ten utrudnia czy wrecz uniemozliwia zbieranie da-
nych osobowych wrazliwych poprzez takie instrumenty i Srodki jak telefon i internet.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zasadna jest zmiana art. 27 poprzez zastapienie zwro-
tu: ,wyrazi na to zgode na pismie” na: ,,wyrazi na to zgode”.

Drugie zagadnienie, ktore jest istotne dla naszej branzy, dotyczy dopuszczalnosci
tak zwanego ,,podpowierzenia” danych osobowych do przetwarzania. Chodzi o to, ze
w praktyce funkcjonowania instytucji powierzenia danych osobowych do przetwarzania
podmiot przetwarzajgcy dane osobowe na zlecenie korzysta czesto z ustug podwyko-
naweow. Swiadczg oni specjalistyczne ustugi, na przyklad w zakresie niszczenia danych.
W praktyce GIODO jest ono dopuszczalne, jezeli umowa powierzenia danych do prze-
twarzania zezwala w sposob wyrazny na korzystanie z ustug dalszych podwykonawcow.
Brak jest jednak wyraznego przepisu GIODO, ktéry zezwalatby na tak zwane ,,podpo-
wierzenie” danych osobowych do przetwarzania.

W naszej ocenie zasadne jest wprowadzenie takich zmian w art. 31, aby wzorem
rozwigzan funkcjonujacych w krajach Unii Europejskiej, miedzy innymi ustawy sto-
wackiej, podmiot przetwarzajacy dane osobowe na zlecenie byl uprawniony do korzy-
stania z uslug podwykonawcéw, to jest do dalszego powierzania danych osobowych do
przetwarzania. Warunkiem legalnosci takiego dzialania winien by¢ zapis w umowie wy-
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raznego upowaznienia do dalszego, kolejnego upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych. Jednoczes$nie chcialam podkreslic, ze jesteSmy otwarci na wspélprace i de-
klarujemy dalszg che¢ pracy nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Michata Jaworskiego z Polskiej Izby Informaty-
ki i Telekomunikacji.

Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal Jaworski:
Dyskusja nad ustawa i jej nowelizacjg jest bardzo trudna bez odniesienia jej do kon-
tekstu technologicznego. Mozna mie¢ wrazenie, zwlaszcza w odniesieniu do opinii pan
i pan6éw postow, ze jest to problem wielkich centréw obliczeniowych, w ktérych przetwa-
rza sie ogromng liczbe danych. Tymczasem jest to przede wszystkim problem malych
i §rednich przedsiebiorstw, a moze nawet — obywatelski. Chce uzmystowic ten kontekst.
100% §rednich i duzych przedsiebiorstw oraz 90% malych wykorzystuje dzisiaj kompu-
tery. W ciggu péttorej godziny, a tyle trwa nasza dyskusja, w Polsce kupiono 2000 kom-
puteréw. Polacy nabywaja rocznie ponad 3.000.000 tych urzadzen. Ponad 50% gospo-
darstw domowych jest wyposazonych w komputery. Ponad 4.500.000 Polakéw dokonuje
zakupow przez internet i ta liczba stale ros$nie o kilkadziesiat procent rocznie.

Zwiazek Bankow Polskich poinformowal, ze w ubieglym roku zatozono kilkadzie-
sigt milion6w kont internetowych. Stajemy sie spoteczenstwem informatycznym. Jest
potrzeba dalszego wykorzystania informatyki do biezgcych dzialan i realizacji zadan.
Wykorzystywanie komputerow przenoSnych, ,usieciowienie”, internet, to normalne
dzialania polskich matych i §rednich przedsiebiorstw.

W zwigzku z tym powinni§my zapytac, czy obecna ustawa dobrze sluzy tym potrze-
bom? Dodatkowo chce powiedzieé, ze internet stat sie medium, w ktorym aktywnog§é
obywatelska odgrywa coraz wieksze znaczenie. To powoduje, ze w sieci pojawia sie
okreslony zbior danych osobowych. W §wietle tego, czy mozna automatycznie stosowac
przepisy obowigzujgcej dzisiaj ustawy?

Dodajmy do tego obrazu jeszcze sprawe informatyki jako polskiej specjalnosci, pol-
skiego zrodia miejsc pracy. Wielokrotnie przedméwcey podnosili sprawe outsourcingu.
W Polsce jest 100.000 studentow, ktorzy ksztalea sie na kierunku informatycznym.
Wezoraj, jak donosi prasa, po raz kolejny nasi studenci wygrali wielki, miedzynarodowy
konkurs.

Informatyka to ogromna szansa dla rozwoju naszego kraju. Blokujac pewne moz-
liwoSci Swiadczenia bardzo dobrze ptatnych ustug informatycznych, chocby z krajow
Unii Europejskiej, zamykamy najlepsze miejsca pracy. Takimi rozwigzaniami prawnymi
zmuszamy mlodych informatykow do szukania pracy za granica.

Jako Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji jesteSmy za nowelizacjg ustawy. Po-
step technologiczny wymaga, zeby prawo regulowalo takze nowe zjawiska w tej dzie-
dzinie. JesteSmy za tym, aby ta ustawa chronita osoby, ktore powierzajg innym swoje
dane osobowe. Jednocze$nie jesteSmy przeciwni wiekszej penalizacji za uchybienia, kto-
re maja, tak naprawde, charakter sprawozdawczoéci. To jest nasz podstawowy zarzut
wobec tej nowelizacji.

Deklaruje, ze jesteSmy gotowi do dalszych konsultacji i wspotpracy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Glos ma pan Ksawery Konarski z Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Przedstawiciel PIIiT Ksawery Konarski:

W krétkim uzupelnieniu wypowiedzi pana prezesa Jaworskiego, w imieniu PIIiT, zgta-
szamy zasadnicze zastrzezenia w sprawie projektowanych sankcji za nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Po otrzymaniu projektu nowelizacji
ustawy PIIiT dokonala analizy ponad 30 porzadkéw prawnych, gtéwnie ustaw, czlon-
kéw europejskiego obszaru gospodarczego, a wiec tych panstw, ktore zobowigzaly sie do
wprowadzenia regulacji prawnych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z calym przekonaniem stwierdzamy, ze w przypadku przyjecia nowelizacji w tym
ksztalcie, polska ustawa bedzie najbardziej restrykcyjna wsrod 30 panstw, czlonkow
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europejskiego obszaru gospodarczego. Ta restrykcyjnos¢ polega przede wszystkim na
kumulatywnym wprowadzeniu rozbudowanych sankcji karnych i dodatkowych sankcji
administracyjnych w postaci kar pienieznych. Podkreslamy, nie kwestionujemy faktu
podanego w uzasadnieniu projektu nowelizacji, ze w wielu krajach sg wprowadzane
kary pieniezne, jako sankcje administracyjne w wysokosci wyzszej niz w projekcie.

Zabraklo w uzasadnieniu projektu wskazania, ze krajach, w ktorych wprowadzono
wysokie kary pieniezne, nie ma sankgji karnych, a jesli sg, to w minimalnym zakresie.
Unikalno§¢ polskiego projektu polega na tym, ze rozbudowano katalog sankcji karnych
i wprowadzono sankcje administracyjne.

Swoje stanowisko opieramy na fakcie, ze wérdéd 30 ustawodawstw krajow UE nie
ma tak rozbudowanego katalogu sankcji karnych. Nadto proponuje sie wprowadzenie
dwoch nowych wystepkow. Katalog bedzie wiec liczyt Igcznie 9 takich czynow zabronio-
nych przez prawo. Podkreslam jednocze$nie, ze nie kwestionuje penalizacji wystepkow
stanowigcych najwieksze zagrozenie dla ochrony danych osobowych.

Analiza ustawodawstw innych panstw wskazuje na to, ze polski ustawodawca, w na-
szej opinii, powinien usuna¢ kilka wystepkow z tej ustawy. Zwracamy tez uwage na
pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Uzasadnia on konieczno§¢ wprowadzenia sank-
¢ji administracyjnych w postaci kar pienieznych niska efektywnoscig sankcji karnych,
po czym, w tym samym projekcie, wprowadza nowe sankcje karne. Naszym zdaniem
jest tu brak spdjnoSci miedzy treScig przepiséw a ich uzasadnieniem.

Na koniec odniose sie do novum, to jest kar pienieznych w postaci sankcji admini-
stracyjnej. Kilkakrotnie podkreslano trafnie, i my ten poglad podzielamy, ze jesli usta-
wodawca zdecyduje sie na takie rozwigzanie, to powinien to zrobi¢ poprzez nowelizacje
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie przez zmiane
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. O tym, ze to stanowisko jest wlaSciwe
merytorycznie, najlepiej §wiadczy fakt, ze taki sam poglad zaprezentowalo Biuro Stu-
diow i Analiz Sadu Najwyzszego.

PIIT zalezy na wprowadzeniu lepszych standardéw ochrony danych osobowych
i wprowadzeniu wyzszego poziomu przestrzegania tych przepisow. ChcielibySmy pod-
dac pod rozwage GIODO analize dzialan innych regulatorow. Ich zadaniem ustawowym
jest ochrona podobnych wartosci, jak na przyklad ochrona wtasnosci. Dobra tendencja
europejska jest kladzenie nacisku na tak zwany soft law, wprowadzanie réznego rodzaju
zalecen, zachecanie branzy do wprowadzania aprobowanych przez GIODO kodeksow
deontologicznych. Wydaje sie, ze stanowi to skuteczniejszy instrument realizowania
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych niz wprowadzanie do ustawy kolejnych
sankcji karnych, czy wysokich kar pienieznych. W imieniu PIIT deklarujemy cheé
wszelkiej wspotpracy w tego typu inicjatywach.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Glos zabierze pan Grzegorz Cyganik z Polskiej Izby Ubezpieczen.

Przedstawiciel Polskiej I1zby Ubezpieczen Grzegorz Cyganik:

Panie przewodniczacy, PIU ustalita, ze beda dwa wystgpienia. Prosze, aby teraz glos
zabral pan Andrzej Maciazek, czlonek Zarzadu PIU, a nastepnie pan Stefan Szyszko,
dyrektor departamentu PIU.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Glos ma pan Andrzej Macigzek z PIU.

Przedstawiciel Polskiej I1zby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:
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Dziekuje za mozliwo§¢ przedstawienia opinii samorzgdu PIU na forum Komisji. Po ana-
lizie projektu PIU nie kwestionuje koniecznosci nowelizacji obecnej ustawy. Naszym
zdaniem, przedstawiona propozycja nowelizacji nie odpowiada na problemy zglaszane
przez wiele Srodowisk, w tym rynek ubezpieczeniowy.

Nowela nie poprawia skutecznosci ochrony danych osobowych, nie jest pod tym
wzgledem lepsza od obecnie obowigzujacej ustawy. Projekt wprowadza do prawa kra-
jowego bardziej restrykcyjne przepisy niz wymaga tego odpowiednia dyrektywa Unii
Europejskiej.
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W uzasadnieniu przedlozonego projektu zmian ustawy nie znajdujemy jednak analiz
potwierdzajgcych duza skale zagrozen w zakresie braku ochrony danych w Polsce. Nie
ma tam nawet incydentalnych przyktadow mogacych uzasadniaé propozycje zaostrze-
nia prawa.

PIU stoimy na stanowisku, ze kazda implementacja dyrektyw unijnych do prawa
krajowego powodujaca w efekcie, ze normy prawa krajowego sg zaostrzone w stosun-
ku do poziomu przyjetego w Unii Europejskiej, pogarsza warunki konkurencyjne dla
prowadzenia zadan biznesowych w Polsce dla wszystkich podmiotow dzialajacych na
rynku.

Krajowy system prawny jest postrzegany jako element konkurencji z punktu widze-
nia decyzji biznesowych, dotyczacych podejmowania lub kontynuowania dziatalnoS§ci
przez instytucje finansowe, w tym firmy ubezpieczeniowe na konkurencyjnym rynku
krajow Unii Europejskiej. Dla inwestora branzowego decyzja o niepodjeciu dziatalnoS§ci
w Polsce lub o zmianie dotychczasowej formy prawnej na przyktad ze spotki akcyjnej na
formute oddziatu, czyli taka, ktora nie podlega Komisji Kontroli Nadzoru Finansowego,
jest decyzja biznesowa.

Sama decyzja, z punktu widzenia polskiego rynku finansowego, moze mie¢ wymiar
decyzji o charakterze strategicznym, polegajacej na realizacji przez panstwo polityki
gospodarczej.

PIU uwaza, iz nowela w takim ksztalcie moze by¢ szkodliwa dla gospodarki Polski.
Powinna by¢ zasadniczo zmieniona lub napisana od poczatku, ze wsparciem konsulta-
cji spolecznych, ktorych tutaj zabraklo. Tworzenie tak waznej spolecznie i gospodarczo
ustawy bez konsultacji z organizacjami zrzeszajacymi duzych administratorow danych
niesie w sobie duze ryzyko popelnienia btedow merytorycznych. Jest dobrym obycza-
jem, ze organizacje samorzgdowe poszczegolnych sektoréow rynku kapitalowo-finanso-
wego uczestniczg w procesie legislacyjnym, przedstawiajgc swoje uwagi i opinie. Pozwa-
laja one autorom tych projektow legislacyjnych ich skonfrontowanie i poréwnanie. Po
pierwsze, z praktyka rynkows, po drugie, z potencjalnymi skutkami zmian prawa dla
dziatalnosci podmiotéw rynkowych i po trzecie, z przewidzianymi skutkami projektow
legislacyjnych dla klientow tych instytucji i przedsiebiorstw, ktérych zmiany mogg do-
tyczyc.

W imieniu PIU deklaruje nasz aktywny udzial w przyszltych pracach nad przedsta-
wionym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Glos ma pan Stefan Szyszko z Polskiej Izby Ubezpieczen.

Przedstawiciel PIU Stefan Szyszko:
W swoim wystgpieniu skonkretyzuje tezy pana Andrzeja Macigzka. Po pierwsze, raz
jeszcze podkreslam, ze nowela jest nadmiarowa w stosunku do dyrektywy Unii Euro-
pejskiej oraz, co jest istotne, dziatan naszych konkurentow gospodarczych. Mam tu na
mys$li inne panstwa europejskiego obszaru gospodarczego.

Po drugie, nowela w takim ksztalcie jest szkodliwa gospodarczo dla Polski. Powinna
by¢ zasadniczo przerobiona albo napisana od poczatku, ze wsparciem konsultacji spo-
tecznych, ktorych tutaj zabraklo. Tworzenie tak waznej spolecznie ustawy bez konsulta-
¢ji z r6znymi organizacjami zrzeszajgcymi administratoré6w danych, jest ztym pomystem
i nie powinno by¢ praktykowane w przyszloSci. Jeszcze raz podkresle, ze nie kwestionu-
jemy koniecznosci nowelizacji obecnej ustawy w wielu obszarach. Ta propozycja, z ktorg
mamy do czynienia, nie odpowiada na zglaszane przez wiele Srodowisk problemy i nie
spowoduje lepszej, skuteczniejszej ochrony danych osobowych w poréwnaniu z obecnie
obowigzujgcg ustawa, a to bylo glownym argumentem zgloszenia obecnej nowelizacji.

Rozwine teraz przedstawione tutaj tezy. Po pierwsze, dlaczego ta propozycja jest
nadmiarowa w stosunku do wymagan dyrektywy i dziatan naszych konkurentow go-
spodarczych? Cze§¢ moich uwag bedzie powtorzeniem tego, co mowili przedmowcy, ale
pozwole sobie je przypomnie¢ w formie podsumowania.

Po pierwsze, nowela w dalszym ciagu zachowuje réznice miedzy prawem polskim
a prawem innych panstw europejskich, w tym dyrektyw, w zakresie ochrony danych
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osobowych. Jest ona nadmiernie restrykcyjna tam, gdzie dyrektywa pozostawia dowol-
nos¢. Wraca tu problem penalizacji rejestracji zbiorow. Nalezy pamietac, ze dyrektywa
nie ma na celu penalizacji dzialan, ale ochrone zdrowej konkurencji w obrocie gospodar-
czym. Tutaj tego brakuje.

Naszym zdaniem, rejestracja zbiorow powinna by¢ zniesiona, bo ona nie jest obo-
wigzkowa. Racjonalnym wydaje sie, ze w momencie wprowadzenia tej ustawy do pol-
skiego obszaru prawnego bylo to dzialanie jak najbardziej sensowne. Po 10 latach jej
funkcjonowania nalezaloby rozwazy¢ odstgpienie od tego obowigzku.

Wraca tu problem dublowanych potencjalnie kar administracyjnych i kar pozbawie-
nia wolnoSci. Ta surowosc weale nie wynika z dyrektywy, zwlaszcza w polgczeniu z obo-
wigzkiem rejestracji z dopelnieniem starannosci przy jego wykonaniu. My kwestionuje-
my w ogdle racjonalno$¢ utrzymania samego tego obowigzku.

Kraje tak zwanej ,nowej Europy” majg prawo znacznie prostsze i obarczone mniej-
szym ciezarem biurokratycznym. Jest to bardzo istotny argument, bo to sg nasi po-
tencjalni konkurenci, jesli chodzi o lokalizacje aktywnoSci gospodarczej. Ponadto raz
jeszcze podkresle, ze nowela nie odpowiada na zglaszane postulaty objecia nig obszaréw
nowych technologii, takich jak ,serwisy spolecznosSciowe” i szeregu innych form ak-
tywnoSci w sieci oraz tych wszystkich problemy, o ktérych mowit pan prezes Jaworski
z PIIT.

Niezwykle wazne kwestie, na ktore projekt nie odpowiada, to sprawy powierzenia
oraz podpowierzenia danych osobowych. Niezajecie sie tym obszarem w tak waznym
akcie prawnym oznacza po prostu ignorowanie rzeczywistosci gospodarczej i negatyw-
nie wplynie na naszg gospodarczg konkurencyjnosc.

Biorac pod uwage praktyke polskiego sgdownictwa, jeSli chodzi o orzecznictwo
w sprawach karnych, proponowane wysokosci kary, jako norma powszechnie obowigzu-
jaca wszystkich administratoréw danych osobowych, wydaje sie nieadekwatnie wysoka.
Mysle, ze stad bierze sie czesta praktyka sgdow i prokuratury umarzajgcych wiekszosc
tego rodzaju spraw.

Skupie sie jeszcze na skomentowaniu tezy, dlaczego projekt tej ustawy jest szkodliwy
gospodarczo dla Polski. Wprowadzenie bardziej restrykcyjnej regulacji niz wymaga tego
dyrektywa unijna oraz dziatanie ponad to, co robig kraje, ktoére odniosty sukces ogdlno-
gospodarczy, w tym we wprowadzaniu gospodarki elektronicznej, jak na przyktad Esto-
nia, w oczywisty sposob ostabia konkurencyjno$é Polski. Przetwarzanie danych, w tym
danych osobowych, to dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina gospodarki kazdego kraju
w Europie i na Swiecie.

Zachowujac troske o bezpieczenstwo danych osobowych, sektor ubezpieczeniowy do-
klada ogromnej troski, aby temu zadaniu sprostaé¢. Nie mozemy jednak z tym przesa-
dza¢, zeby nie pogorszy¢, w sposob zdecydowany, klimatu inwestycyjnego.

Polska potrzebuje inwestycji w nowe technologie, w tym w centra danych. Wspo-
minali o tym przedmoéwcy. Moze staé sie istotnym graczem na rynku ,,outsourcingu
globalnego”. Jesli bedziemy mnozy¢ prawne restrykcje ponad poziom naszej europej-
skiej konkurencji, to sami sprawimy, ze nie doczekamy sie tych inwestycji, na ktore
czekamy. To wszystko przeklada sie na miejsca pracy dla wyksztalconych ludzi. Dobre
prawo o ochronie danych osobowych moze ograniczy¢ emigracje zarobkowsg najbardziej
wyksztalconych kadr. Nadmierna restrykcyjnosé tej ochrony jest zwyczajnie sprzeczna
z interesem narodowym.

Odpowiem teraz na pytanie, dlaczego projekt nowelizacji tej ustawy nie bedzie le-
piej chronit danych osobowych niz dotychczas obowigzujaca ustawa. Przede wszystkim
nowela nie rozwigzuje obecnego stanu prawnego. Wymierza surowe i dotkliwe kary,
a jednocze$nie nie nakazuje przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Nowelizacja nie
realizuje zasady rownoS$ci stron w obrocie gospodarczym, o czym dzisiaj wielokrotnie
juz moéwiono. Moze to mie¢ wplyw na rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw. W pro-
pozycji nowelizacji nie jest wyraznie akcentowana specyfika przetwarzania danych
w odniesieniu do administracji. Trzeba pamietaé, ze to stad, a nie z sektora komercyj-
nego, plyng dzisiaj najwieksze zagrozenia dla ochrony prywatnoéci, a wiec i dla ochrony
danych osobowych.
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Adresatem zaostrzonego systemu kar w nowelizacji nie jest jednak gléwnie admi-
nistracja. Trudno mi sobie wyobrazi¢ kare 100.000 euro nalozong na ministerstwo lub
urzad gminy. W odniesieniu do administracji nalezy operowa¢ innymi instrumentami
prawnymi. Sg tutaj najwieksi administratorzy, i wlasnie w sektorze publicznym wyste-
puja najpowazniejsze zagrozenia w zakresie ochrony danych. O wiele powazniejsze niz
w najwiekszych firmach komercyjnych.

Przykladem obszaru obecnie stabo chronionego jest przetwarzanie danych osob pro-
wadzacych samodzielnie dzialalno$é gospodarcza. W jednym miejscu ich dane sg chro-
nione, a w innym muszg by¢ celowo w okre§lonym zakresie upublicznione.

Nastepng kwestie okresle jako fikcje prawna. Jest zupelnie pominieta w obecnym
ksztalcie ustawy. Mam na mysli to, ze ochrona danych osobowych poszczegolnych ad-
ministratoréw wyglada dramatycznie réznie. Z punktu widzenia obowigzujgcej ustawy,
obowigzek ochrony danych jest jednakowy zarowno dla takiej instytucji jak szpital czy
firma ubezpieczeniowa, jak i na przyklad zaklad gastronomiczny. W obu przypadkach
musi by¢ jednolita polityka w zakresie bezpieczenstwa danych i taka sama instrukcja
zarzadzania systemem informatycznym. Mowiono tutaj o klopotach ze spelnieniem
tego rodzaju wymagan. Juz dzisiaj realizacja tych obowigzkow jest fikcjg. Nalezy po-
dziekowaé¢ GIODO, ze dziala racjonalnie i nie obejmuje kontrolg niektérych zaktadow,
na przyktad produkujacych frytki.

Nowela ustawy powinna ten obraz fikcji uporzadkowac, ale tego nie czyni. Inny seg-
ment nieujety w projekcie. W stowackiej ustawie o ochronie danych osobowych jest zapis
o przeciwdzialaniu i zwalczaniu przestepczosci ubezpieczeniowej. Dobrze bedzie, jesli po-
dobny zapis znajdzie sie w naszej ustawie. Potrzebne jest nowe podejscie systemowe do
regulacji danych osobowych, popieram pomyst ,,soft law” i apeluje, zeby w noweli pojawit
sie obowigzek wydawania przez GIODO rekomendacji majacej okreslong range i status
prawny administratora. Kary w projekcie sg wzorowane na ustawodawstwie Hiszpanii,
tyle tylko, ze hiszpanskie GIODO wydalo kilkadziesiat takich rekomendacji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Matgorzate Wiech, Polska Izba Handlu. Jest
nieobecna. Wobec tego pan Andrzej Lewinski, przedstawiciel Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Przedstawiciel Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Andrzej Lewinski:
Wystepuje w trudnej roli, po fali krytyki projektu. Generalny Inspektor kontynuuje
prace poprzedniczki, pani doktor Ewy Kuleszy. Pozwole sobie zacytowac jedno jej zdanie
wypowiedziane na koniec kadencji, to jest w dniu 9 czerwca 2006 roku. ,,Moj nastep-
ca powinien dgzy¢ do wzmocnienia prawnych instrumentoéw, zeby ustawa o ochronie
danych osobowych byta rzeczywiscie wykonywana”. Podkreslila, ze obecnie jest wiele
zagrozen dla bezpieczenstwa danych wynikajacych z rozwoju nowych technologii. Prze-
pisy musza wiec dawac powolanym do tego organom skuteczniejsze prawne mozliwosci
ochrony danych osobowych.

Ta nowelizacja byla juz gotowa w 2005 roku. Mozna mie¢ watpliwosci, czy obecna
dyskusja dotyczy nowelizacji ustawy, czy sprawozdania GIODO za 2007 rok. Taka dys-
kusja nad sprawozdaniem odbedzie sie za kilka miesiecy, bo dokumenty w tej sprawie
GIODO przekazal juz marszatkowi Sejmu, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Na wiele pytan szczegétowych GIODO odpowie podczas prac w podkomisji. Chcial-
bym wypowiedzie¢ sie w kilku najwazniejszych sprawach. Nie moge zgodzi¢ sie z opinia,
ze projekt ustawy jest najbardziej restrykcyjny w Europie. Jest to absolutna nieprawda.
Nasza propozycja kar dotyczy nastepujacych sytuacji.

Pierwsza dotyczy tego, ze administrator danych zobowigzany zostal prawomocnag
decyzja GIODO do przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Podam przykitad. Firma
przetwarza dane medyczne, dane sensytywne, wymienione w art. 27. Decyzjg admini-
stracyjng GIODO zakazuje przetwarzania danych i nakazuje przywrocenie stanu zgod-
nego z prawem. Firma nie zgadza sie z decyzjg i sklada odwolanie. Nastepuje ponowne
rozpatrzenie, ktore jest niekorzystne dla administratora. Wystepuje wiec do Wojewodz-
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kiego Sgdu Administracyjnego. Wreszcie nastepuje kasacja Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Administrator, mimo niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢, kontynu-
uje swojg dzialalno$¢. W moim przekonaniu, powiem to wyraznie, mamy do czynienia
z przestepca i przestepstwem. Dopiero wowcezas GIODO moze wymierzy¢ kare. Dodam,
ze sankcja ta rowniez moze zostac zaskarzona.

To nie sg kary na wzér Hiszpanii, jak powiedzial pan Szyszko. W tym kraju naklada
sie mandaty za naruszenie ustawy. W naszym projekcie nie ma takich rozwigzan. Kary
sg przewidziane dla firm, ktére uporczywie uchylajg sie od obowigzku przywroécenia
stanu zgodnego z prawem. Dodam, ze wachlarz kar w Hiszpanii jest bardzo szeroki.

Inny stan faktyczny, ktéry rodzi odpowiedzialnosé karng. Administrator danych od-
mawia inspektorowi GIODO prawa do przeprowadzenia kontroli lub jg utrudnia. Takie
przypadki sa do§¢ czeste. Za to nie ma sankgcji karnych, tak samo jak za odmowe wyko-
nania decyzji administracyjnej. Sankcje karne okreslone w art. 49 i w nastepnych nie
sg sankcjami GIODO. Sg sankcjami ogélnymi, orzekanymi przez sad. Przypomne, ze
w tym przypadku kazdy obywatel moze zglosi¢ wniosek do organéw $cigania o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa popelnionego przez firme, zwigzanego z brakiem ochrony
danych.

Sa to dwie odrebne sprawy. OdnotowaliSmy inicjatywe legislacyjng Zrzeszenia Mar-
ketingu Bezposredniego, polegajaca na tym, zeby wprowadzi¢ tak zwane kary manda-
towe. Jaka wtedy bylaby reakcja panstwa, gdyby inspektor mial uprawnienia do nakla-
dania mandatow?

Te kary, moim zdaniem, majg na celu realizacje prawa europejskiego. Méwie o tym,
bo byly glosy stwierdzajace, ze prawo europejskie nie przewiduje tego typu sankgcji i kar.
Postuze sie tutaj cytatem z Konwencji Rady Europy nr 108, art. 10: ,, Kazda ze stron
zobowigzuje sie do wprowadzenia odpowiednich sankcji i odszkodowan, w przypad-
ku naruszen przepiséw wewnetrznych, wprowadzajacych w zycie podstawowe zasady
ochrony danych.” Art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego nr 95/46: ,Panstwa
czlonkowskie przyjmuja odpowiednie rodki w celu zapewnienia pelnej realizacji posta-
nowien niniejszej dyrektywy oraz, w szczegdlnoSci, okreslg sankcje, jakie nalezy natozy¢
w przypadku naruszenia postanowien przyjetych na podstawie dyrektywy.”

JesteSmy krajem, ktéry ma, w mojej ocenie, najmniejsze mozliwosci egzekucji prze-
pisow ustawy o ochronie danych osobowych. Nam chodzi o edukacje i szkolenia w tej
dziedzinie. ObjeliSmy nimi prokurature i sedziéw. OtrzymaliSmy obietnice, ze w walce
z tg patologig prokuratorzy beda skuteczniejsi.

Sprawa egzekucji administracyjnej. Byl pomyst, aby znowelizowaé¢ ustawe o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. RozwazaliSémy, czy GIODO moze dziala¢ na
podstawie przepisow tej ustawy. W naszej ocenie, nie mozemy z nich skorzystac. Moze
wystapi¢ kolizja interesow. W postepowaniu egzekucyjnym duzg role odgrywa urzad
wojewody. Moze sie jednak zdarzy¢, ze w stosunku do niego lub podlegtych mu instytu-
cji GIODO moze skierowaé sankcje karne. Jak wtedy zachowa sie wojewoda?

W moim przekonaniu projekt nie przewiduje nadmiernych restrykeji i sankcji ze
strony GIODO. Z niepokojem stysze, ze przepisy tej ustawy moga wywotaé fale emigra-
¢ji zarobkowej i ucieczke mlodych informatykéw na przykiad do Irlandii. Przypomne
wiec, ze akurat ten kraj ma najlepiej zorganizowany system prawny ochrony danych
osobowych, 1gcznie z sankcjami okre§lanymi jako tak zwane ,codzienne”. Jestem tez
przekonany, ze nasze dzialania w zadnym stopniu nie przyczynig sie do kryzysu gospo-
darczego w Polsce.

Polska Izba Handlu, ktérej przedstawiciela dzisiaj brakuje, zrzeszajaca rzemie§lni-
k6w 1 prywatny handel nie miata powazniejszych zastrzezen do projektu. Zwrécita tylko
uwage na to, czy najnizsza kara 1000 euro nie jest zbyt wysoka. Srodowisko zawodowe
PIH nie potwierdzilo, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa nie beda sie mogly z tego po-
wodu rozwijac.

Naszym zdaniem, kary wynikajg najogélniej z zapisow dyrektywy unijnej, ktora wy-
zej zacytowalem. Chcialem jeszcze zatrzymac sie przy kwestii zgody. Nie wprowadzamy
zasady wycofania zgody. Jest ona dyskusyjna w doktrynie. Chodzi nam tylko o skoncze-
nie z pewng dowolnoscia. Zgoda na jej wycofanie jest o§wiadczeniem woli. Nie jest to
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czynno§¢ prawna. Obywatel musi mie¢ prawo do wycofania zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych. Filozofia ochrony danych osobowych, to przede wszystkim prawo do
wolnosci osobistej oraz prawo do bezpieczenstwa. Obserwujemy tendencje, ze w obec-
nych rozwigzaniach prawnych prawo bezpieczenstwa osobistego ma wyzsza range od
prawa do wolnoS§ci. Nawet w Stanach Zjednoczonych stychac glosy, ze za cene poczucia
bezpieczenstwa poswiecono prawo do wolnosci osobistej. Do tego dochodzi trzeci ele-
ment — rynek i biznes. Ten trzeci element niepokoi GIODO.

Na miedzynarodowej konferencji, ktora odbyta sie w roku ubieglym, prezes PIIiT
postawil teze, zeby przesta¢ chronié przetwarzanie danych zwyklych, bo to jest fikcja.
Czy taki jest cel dzisiejszych wypowiedzi pewnych podmiotéw? Uwazam, ze z punktu
widzenia interesu spolecznego jest to stanowisko nie do przyjecia. Narusza konstytucje
i prawo europejskie. JesteSmy otwarci na dyskusje, przyjeliSmy i realizujemy Kodeks
dobrych praktyk. Wprowadzimy mechanizm samoregulacji. Prowadzimy na ten temat
rozmowy ze Srodowiskiem lekarskim, konsultujemy sie z organizacjg ,,Lewiatan”. Nie
jestedmy od ochrony prawa wolnosci gospodarczej. Konczac, chciatbym zacytowaé pa-
niom i panom wypowiedZ pani profesor Lipowicz: ,,Godnosc czlowieka, jako naczelna
wartos$¢ panstwa prawa, lezy u podstaw ochrony danych osobowych. Naruszenie prawa
do intymnosci i prywatnoSci to ingerencja w psychike, ktéra moze by¢ trwalszg i bole-
$niejsza dyskryminacja niz fizyczne tortury”.

Ostatnie zdanie. Komercja, dzialania firm skierowane wylacznie na zysk, muszg byc
podporzadkowane takze prawom czlowieka, prawom do prywatnosci i ochrony danych
osobowych, co jest glownym zadaniem GIODO. Prof. Lipowicz podkre§lila takze, iz trze-
ba powstrzymac¢ nadmierne apetyty podmiotéw rynkowych. Musi by¢ pewna réwnowa-
ga pomiedzy podmiotami dzialajgcymi na rynku i wolnoscig pojedynczego czlowieka,
ktory jest slabsza strong w tej grze. Raport londynski ,,0 spoteczenstwie pod nadzorem”
okresla symulacje skutkow braku rzeczywistej ochrony danych. Jezeli nie wprowadzi-
my skutecznych regulacji prawnych w tej ustawie, to ochrona danych osobowych bedzie
niedostateczna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):

Dziekuje. Chcialtbym zapytac przedstawiciela pana Prezydenta, czy chcialby Pan zabraé
glos? Prosze pan Krzysztof Kondrat.

Przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Kondrat:

Chcialtbym powiedzie¢ kilka zdan ogdlnych, stanowigcych pewne podsumowanie dysku-
sji. To nie jest miejsce na proponowanie szczegbélowych rozwiazan legislacyjnych. Przy-
pomne, ze nie jest to nowelizacja, wprowadzajgca ochrone danych osobowych. Jest to
propozycja w duzej mierze techniczna, doprecyzowujaca pewne przepisy. Nadto wyposa-
za ona GIODO, jako organ administracji publicznej, w dodatkowe instrumenty prawne
w zakresie ochrony danych osobowych.

Nie jest prawda, ze GIODO jest podmiotem konkurencyjnym, starajacym sie znisz-
czy¢ przedstawicieli instytucji, ktorzy tu dzisiaj wystepowali. Jest to organ wiladzy
publicznej zobowigzany do przestrzegania pewnych zasad wprowadzonych w Polsce
i w prawie europejskim. W noweli proponujemy stworzenie pewnych narzedzi umozli-
wiajacych pelne i skuteczne dziatanie GIODO.

Nie zgodze sie z teza, ze ta nowela nie wzmacnia ochrony danych osobowych. Prze-
wrotnie powiem, ze likwidacja GIODO lub ograniczenie jego kompetencji powinny
zwiekszy¢ ochrone danych, z czym przeciez trudno sie zgodzic.

Nie podzielam tez wyrazonego pogladu, ze konkurencyjnos¢ polskiego rynku zalezy
od precyzyjnych przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Nie jest tak, ze jesli
zwiekszamy kompetencje GIODO, wprowadzamy nowe rozwigzania legislacyjne w celu
skuteczniejszego dzialania, to ostabiamy rynek, konkurencyjnosc¢ i warunki rozwijania
przedsiebiorczosci.

Z zalem stwierdzam, ze w wystgpieniach bylo mato gloséw merytorycznych, propo-
nujacych nowe rozwigzania. Deklaracje wspoélpracy z GIODO byly w duzym stopniu
bardzo ogdlne. Tylko w przypadku glosu przedstawiciela Fortis Bank Polska dostrze-
glem merytoryczng analize projektu i konkretne propozycje zmian. Licze, ze podczas
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posiedzenia podkomisji dyskusja bedzie miala charakter bardziej konkretny i meryto-
ryczny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (Lewica):
Dziekuje. Chciatbym wszystkim méwcom podziekowaé za glosy w dyskusji. Informuje,
ze postowie, ktorzy brali udzial w pracach komisji, dokonaja odpowiedniej analizy wy-
shuchanych dzisiaj wystapien. Propozycje natury legislacyjnej i merytorycznej zostang
przeanalizowane takze przez Biuro Legislacyjne Sejmu i poddane swoistej weryfikacji.
Nic, co zostalo tu powiedziane, nie powinno nam umknaé. Dziekuje raz jeszcze za przy-
bycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, poSwiecone

wystuchaniu publicznemu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobo-
wych przedstawione przez Prezydenta RP.
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